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1  Inledning

Den snabba befolkningstillväxten ökar behovet av förnybar 
energi och konsumtionen av mat och nyttigheter. Merparten 
av markområdena används redan och därför söks möjlighe-
ter att utveckla näringar på hav och i kustområden. Samti-
digt ökar även risken för överexploatering av havsresurser 
och konflikter. Med havsplanering kan den hållbara använd-
ningen av havsresurser öka genom att synergier och kon-
flikter identifieras mellan olika sektorer och den mänskliga 
verksamheten anpassas till den marina miljöns ramvillkor. 
En hållbar användning av havsresurser säkerställs genom 
att tillämpa en ekosystemansats vid havsplanering. 

Principerna för ekosystemansatsen vid områdesplanering 
beskrivs i FN:s konvention om biologisk mångfald. Helsing-
forskommissionen Helcoms Baltic Sea Action Plan (BSAP) 
2007 var den första konventionen om ekosystemansats på 
territorialhav (HELCOM 2007). EU:s ramdirektiv om en ma-
rin strategi (MSFD 2008) var det första miljödirektivet som 
krävde att en ekosystemansats skulle tillämpas vid reglering 
och styrning av mänsklig verksamhet. Ekosystemansatsen 
är redan införlivad i havsplaneringsdirektivet 2014. I det 
gemensamma havsplaneringssamarbetet mellan länderna 
kring Östersjön (Helcom-Vasab) har en allmän vägledning 
för tillämpning av ekosystemansatsen tagits fram, och 
ansatsen vidareutvecklas i samarbete mellan kuststaterna 
kring Östersjön. 

Ekosystemansatsen definieras i ingressen till EU:s havspla-
neringsdirektiv (punkt 14) genom dess mål. Enligt punkten 
bör man vid havsplanering 

” ... tillämpa en ekosystemansats för att se till att den 
kollektiva belastningen av all verksamhet hålls på en 
nivå som är förenlig med god miljöstatus och att de ma-
rina ekosystemens kapacitet att reagera på förändringar 
som orsakats av människan inte äventyras, samtidigt 
som den bidrar till hållbar användning av marina varor 
och tjänster för nuvarande och kommande generationer. 
Dessutom bör en ekosystemansats tillämpas på ett sätt 
som är anpassat till de specifika ekosystemen och andra 
särdrag i de olika marina regionerna ... ”.  

I enlighet med markanvändnings- och bygglagen främjas en 
hållbar användning av havsområden och naturresurser samt 
god miljöstatus i marin miljö i Finland genom havsplane-
ring. I de havsplaner som har gjorts upp av kustområdenas 

landskapsförbund samordnas olika sektorers behov. Om-
råden som särskilt ska granskas är sektorerna för energi, 
sjötransport, fiske och vattenbruk, turism, rekreation och 
kulturarv samt bevarande, skydd och förbättring av miljön 
och naturen. Uppmärksamhet ägnas även åt försvarets 
behov, havsområdenas särdrag och samspelet mellan land 
och hav. Dessutom behandlas andra teman, bland annat 
utvinningsbransch, blå bioteknik och sjöfartsindustri. Havs-
planering utgår från tillämpning av en ekosystemansats, 
data om marina ekosystems struktur och funktion samt 
mänsklig verksamhet i havsområden och kustområden.

Snart blir havsplanerna färdiga för Finland, Östersjöregio-
nen och Europeiska unionen. Efter att de första planerna 
utarbetats kommer processen att utvecklas i och med ett 
ökat faktaunderlag om marin miljö, mänsklig verksamhet i 
havsområden, konsekvenser av havsplanering och politiska 
processer som har samband med användning av havsre-
surser. Samtidigt kommer även praxis för tillämpning av en 
ekosystemansats att ta form och utvecklas.  

Målet för projektet Tillämpning av en ekosystemansats vid 
utarbetande av havsplaner var att ta fram konkreta verktyg 
och exempel på hur en ekosystemansats kan tillämpas vid 
havsplanering i Finland. I arbetet utnyttjades många olika 
publikationer om temat samt havsplanerare från kustom-
rådenas landskapsförbund och de experter som hade varit 
med i havsplaneringsprocessen. 
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2.1 Utgångspunkter för havsplanering

Med havsplan avses en allmän plan som omfattar alla delar 
av Finlands havsområde. I planen anvisas områden som 
lämpar sig bäst för olika verksamheter eller också områden 
där olika verksamheter kan ha begränsats. Planen innehåll-
er bakgrundsinformation för planering av annan användning 
och utveckling av områden samt även för planering av olika 
sektorers åtgärder. Planen kan betraktas som ett verktyg 
för strategisk planering. Den är en planeringsform som är 
åtskild från systemet för planering av markanvändning och 
som inte styr den övriga planeringen med bindande verkan. 
Havsplanen utgår från ett omfattande bakgrundsmaterial 
om marin miljö och mänsklig verksamhet i havsområden, 
och utarbetas i omfattande samarbete med olika berörda 
parter.

De landskapsplaner som utarbetats av kustområdenas 
landskapsförbund innefattar redan nu delvis element som 
har samband med utveckling av användningen av havsom-
råden, men omfattar endast territorialvatten. I landskaps-
planen Kauppa ja merialue (Handel och havsområde) 2014 
för Kymmenedalens förbund behandlades olika perspektiv 
på hur havsområdet skulle kunna utvecklas i framtiden. 
Dessutom prövades havsplanering genom landskapsplane-
ring. Vid planeringen togs hänsyn till miljöförhållanden och 
sociokulturella och ekonomiska faktorer. 

Medan havsplanen ger bakgrundsinformation och strate-
giska aspekter på utvecklingen av havsområdet, skapar 
landskapsplaneringen förutsättningar för utvecklingen på 
samma sätt som kommunernas general- och detaljplaner, 
som till sin karaktär är noggranna och bindande. 

En ekosystemansats bör tillämpas vid havsplanering. Det 
övergripande målet är att ekosystemen används på deras 
egna villkor så att de bevaras. Detta mål kan nås genom att 
havsmiljöns struktur, funktion och särdrag beaktas i plane-
ringsprocessen. I praktiken realiseras detta så att man inom 
systemet för planering av områdesanvändning tar hänsyn 
till dessa frågor på rätt planerings- eller planläggningsnivå. 
Då är det till exempel möjligt att först sätta upp riksomfat-
tande mål utifrån de mål som ställs för den marina miljöns 
status i EU-lagstiftningen och att sedan söka regionala me-
toder för att nå målen. Å andra sidan fastställs vattenförvalt-
ningsmål i vattenförvaltningsområdenas planeringsområden 
i syfte att nå en god ekologisk status för kustvatten, och 
dessa mål styr områdesplaneringen och planläggningen på 
en mycket noggrannare nivå.

2  Ekosystemansats – begrepp 
och tillämpning

2.2 Ekosystemansats och havsplanering

Med ekosystemansats avses ett holistiskt sätt att planera 
användningen och vården utifrån principen att människan 
är en väsentlig del av naturen och påverkar hur naturen 
fungerar. Därför är det möjligt att utvärdera förhållandet 
mellan konflikter som gäller användning av ekosystemtjäns-
ter tillhandahållna av havsnaturen och målen för utarbetade 
strategiska och bindande planer (Levin et al. 2009). Tillämp-
ningen av försiktighetsprincipen och hänsynen till rådande 
ekologiska, sociala, kulturella och ekonomiska förhållanden 
möjliggör en hållbar utveckling och tillväxt, även i havsom-
rådet.  

Begreppet ekosystemansats definierades första gången 
vid FN:s fördrag om biologisk mångfald 1992 (Convention 
on Biological Diversity, CBD).  Malawiprinciperna beskri-
ver Ekosystemansatsens relevanta principer (tabell 1). 
Finland har förbundit sig att iaktta principerna till exempel 
vid områdesplaneringen i havsområden och landområden, 
men även i andra beslutsprocesser, om det finns behov av 
att förvalta samspelet mellan människan och miljön (bland 
annat aktionsplanen för Östersjön, HELCOM 2007). Med 
Malawiprinciperna är det relevant att identifiera det intensi-
va samspelet mellan samhället och miljön. Det är dock bra 
att beakta att man till följd av olika ekonomiska och politis-
ka processer trots allt kan ta fram lösningar som är negativa 
för den marina miljön, även om ekosystemansatsen syftar 
till att säkerställa en hållbar tillväxt.
I deklarationen från Helsingforskommissionen (Helcom) och 
kommissionen för skydd av den marina miljön i nordöstra 
Atlanten (Ospar) 2003 stöddes tillämpningen av ekosys-
temansatsen i havsrelaterat beslutsfattande för att konse-
kvenserna av mänsklig verksamhet i marin miljö skulle kun-
na hanteras på ett hållbart sätt (OSPAR/HELCOM statement 
2003). Helcoms aktionsplan för Östersjön (HELCOM 2007) 
utgår från att ekosystemansatsen tillämpas på all mänsklig 
verksamhet och nämner särskilt havsplanering och fiske. 

EU:s ramdirektiv om en marin strategi (2008/56/EG) kräver 
att ekosystemansatsen ska tillämpas i processer för för-
valtning av havsresurser i syfte att hantera konsekvenser 
av mänsklig verksamhet, så att den samlade effekten av 
mänsklig verksamhet inte äventyrar målet om god miljösta-
tus i den marina miljön. Kravet på tillämpning av en ekosys-
temansats vid beredning av medlemsstaternas havsplaner 
ingår även i EU:s direktiv om upprättandet av en ram för 
havsplanering (2014/89/EU). Det arbete som på Östersjön 
utförts av Helcom-Vasab-arbetsgruppen för havsplanering 
har stött utvecklingen av havsplaneringen på internationell 
nivå bland annat genom att förtydliga de material- och prin-
cipfrågor som gäller processen.
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Stödet för att nå och upprätthålla god miljöstatus i den ma-
rina miljön är hörnstenen i en havsplanering som tillämpar 
en ekosystemansats. Vid beredningen av planen ska hän-
syn på så sätt tas till de miljömål som fastställs i olika in-
ternationella överenskommelser, EU-lagstiftningen och den 
nationella lagstiftningen (kapitel 3). Av detta följer i praktiken 
att ekosystemens bärkraft beaktas när mänsklig verksam-
het i havsområden fastställs kvantitativt och kvalitativt.

Det är viktigt att identifiera vilka mänskliga verksamheter 
som påverkar den marina miljön, vilka miljömål som kan 
påverkas genom havsplanering eller planering av nationell 
områdesanvändning och på vilket sätt. Tillämpning av en 
ekosystemansats är viktigt framför allt i områden där en 
ökad mänsklig verksamhet sannolikt kan medföra stora 
miljökonsekvenser (Douvere 2008).
Helcom-Vasab-arbetsgruppen för havsplanering har iden-
tifierat följande nio principer för havsplanering som sker 
med tillämpning av ekosystemansatsen1 (https://helcom.
fi/media/documents/Guideline-for-the-implementation-of-
ecosystem-based-approach-in-MSP-in-the-Baltic-Sea-
area_June-2016.pdf):

1.	 Samla den bästa kunskapen om havet och 
              användningen av havet
2.	 Tillämpa försiktighetsprincipen
3.	 Kartlägg alternativa planeringslösningar
4.	 Identifiera ekosystemtjänsterna
5.	 Övergripande förståelse av samspelet
6.	 Mildra havsplanernas konsekvenser
7.	 Inkluderande planering och kommunikation
8.	 Havsplanens detaljnivå och samstämmighet
9.	 Uppföljning, utvärdering och anpassning av 
              havsplanernas konsekvenser

I kapitel 4 behandlas den teoretiska bakgrunden till tillämp-
ningen av dessa principer och tillämpningssättet i Finlands 
havsplaneringsprocess.

Tabell 1. Ekosystemansatsens relevanta principer beskrivs i Malawiprinciperna, som offentliggjordes 1998 som resultat av konfe-
rensen för de parter som har undertecknat konventionen om biologisk mångfald (COP).

1 Samhällets intressen bestämmer förvaltningens mål.

2 Förvaltningen bör vara decentraliserad till den lägsta tillämpbara nivån och engagera alla för att kunna balansera lokala och 
allmänna intressen.

3 De som genomför förvaltningen bör beakta effekterna (verkliga eller tänkbara) på närliggande eller andra ekosystem.

4 Det är grundläggande att förstå ekosystemets värde ur ett ekonomiskt perspektiv. Förvaltningen bör bland annat: 
(I)	 reducera subventioner som leder till utarmning av biologisk mångfald,
(II)	 skapa incitament som främjar biologisk mångfald och hållbart nyttjande, 
(III)	 i möjligaste mån integrera kostnader och vinster i ett givet ekosystem. 

5 Bevarande av ekosystemens struktur och funktion för att upprätthålla ekosystemtjänster bör vara ett prioriterat mål, då 
fungerande ekosystem har förmåga att motstå förändringar.

6 Ekosystemen bör förvaltas inom ramen för dess funktioner, försiktighetsprincipen ska tillämpas.

7 Ekosystemansatsen bör tillämpas på lämplig skala i tid och rum.

8 Kunskap om att tidsfördröjningar påverkar ekosystemprocesser, innebär att långsiktiga mål för förvaltningen bör sättas.

9 Förvaltningen måste acceptera att förändring är oundvikligt.

10 Ekosystemansatsen bör integrera bevarande av biologisk mångfald och ett hållbart nyttjande av den samma.

11 Ekosystemansatsen bör beakta all typ av relevant information, även vetenskaplig och traditionell och lokal kunskap, 
innovationer och metoder.

12 Ekosystemansatsen bör involvera alla relevanta sektorer i samhället och vetenskapliga discipliner.

1 Engelskspråkiga termer enligt HELCOM-VASAB Guideline: (1) Best available knowledge and practice; (2) Precaution; (3) Alternative development; (4) Identifi-
cation of ecosystem services; (5) Relational Understanding; (6) Mitigation; (7) Participation and Communication; (8) Subsidiarity and Coherence; (9) Adaptation.



7

2.3 Tillämpning av ekosystemansatsen i 
internationell havsplanering

Internationella överenskommelser bakom 
ekosystemansatsen

Olika internationella överenskommelser förutsätter att den 
mänskliga effekten på den marina miljön ska hanteras och 
en ekosystemansats tillämpas. Vissa överenskommelser 
behandlar främst kustområden, men de senaste åren har 
frågorna kring den marina miljön även utvidgats till att 
omfatta öppna hav och internationella havsområden. Till de 
mest relevanta överenskommelserna om hållbar användning 
av havsområden hör FN:s havsrättskonvention, konven-
tionen om biologisk mångfald, FN:s Agenda 2030 och 
uppförandekoden för ansvarsfullt fiske som antogs av FN:s 
livsmedels- och jordbruksorganisation.

Förenta Nationernas havsrättskonvention (UN Con-
vention of the Law of the Sea, UNCLOS) trädde i kraft för 
Finland 1996. Konventionen utgör den rättsliga ramen för 
alla åtgärder som vidtas i havsområden. Den fastställer 
standarder för bland annat skydd och nyttjande av hav och 
havsresurser, sjöfart och fiske. Havsrättskonventionen delar 
in havsområdena i zoner och fastställer såväl kuststaternas 
som andra staters rättigheter och skyldigheter i olika zoner. 
Utifrån konventionen fastställs även staternas ekonomiska 
zoner samt rättigheter och skyldigheter i zonerna. 

Konventionen om biologisk mångfald  (Convention on 
Biological Diversity, CBD) utför en grund för ett globalt 
skydd av biologisk mångfald och hållbart nyttjande av 
naturresurser. Medlemsstaterna ska inrätta ett nätverk av 
skyddade områden och sörja för planeringen av förvaltning-
en och användningen av nätverket. På mötet i Nagoya 2011 
ställdes nya mål för skydd av biologisk mångfald, hållbar 
användning av mångfaldskomponenter och en mer rättvis 
fördelning av vinster från utnyttjandet av genetiska resur-
ser. För att målen ska kunna nås före 2020 krävs följande 
åtgärder: ta fram nationella strategier för biologisk mång-
fald, införliva frågor kring biologisk mångfald i sektoriell 
och tvärsektoriell planering, inrätta ett uppföljningsnätverk 
och utarbeta omfattande skyddsprogram. Tillämpningen av 
ekosystemansatsen anses som en viktig metod för att nå 
målen. För tillfället tas en global ram för biologisk mångfald 
för tiden efter 2020 fram inom ramen för konventionen om 
biologisk mångfald i syfte att stoppa förlusten av biologisk 
mångfald även de närmaste årtiondena.

Handlingsplanen för hållbar utveckling, Agenda 2030  
(United Nations Agenda 2030), är en efterföljande plan 
för FN:s Agenda 21 med 17 mål. Målet 14 är ”Bevara och 
nyttja haven och de marina resurserna på ett hållbart sätt 
för en hållbar utveckling”. Som en metod ses tillämpning av 
ekosystemansatsen, och en nationell planering av använd-

ningen av kustområden och havsområden anses vara en 
metod att främja tillämpningen av planen. Till de konkreta 
målen för planen hör bland annat att samordna olika sekto-
rer i politiska processer och beslutsprocesser, att identifiera 
befintliga och framtida former att använda havsresurser och 
samspelet mellan olika former och att tillämpa försiktighets-
principen i planeringen.

Förenta nationernas livsmedels- och jordbruksorga-
nisations uppförandekod för ansvarsfullt fiske (United 
Nations Food and Agriculture Organisation’s Code of Con-
duct for Responsible Fisheries, 1995) skapar principer och 
ställer standarder för skydd och förvaltning av fiskbestånd. 
Koden tar även upp fiske, fångsthantering och handel, 
fiskeindustri, vattenbruk, forskning som rör fiskenäringar 
och integration av fiske i områdesplanering i kustområden. 
Koden kompletterades med FAO:s vägledning om försiktig-
hetsprincipen (FAO Guideline for Precautionary Approach, 
1996).

Tillämpning av ekosystemansatsen i 
havsplanering – från teori till praktik

Utmaningen med att tillämpa ekosystemansatsen är bristen 
på konkreta exempel i praktisk planering och i hur värdena 
i marin miljö och det hållbara utnyttjandet av värdena bör 
balanseras (Douvere 2008). Vissa principer har konstaterats 
vara alltför omfattande eller komplicerade (Ansong 2017). 
Å andra sidan har bristen på en snäv ram även gjort det 
möjligt att anta ansatsen i stor utsträckning (Engler 2015), 
samtidigt som den praktiska tillämpningen främst har varit 
en tolkningsfråga. 

I Europa saknas detaljerade beskrivningar av hur ekosys-
temansatsen har tillämpats i havsplaneringen, trots att 
Helcom och Ospar så tidigt som 2003 stödde tillämpningen 
av ekosystemansatsen vid beslut gällande hav (OSPAR/
HELCOM statement 2003). Helcoms aktionsplan för Öst-
ersjön (HELCOM 2007) utgick också från tillämpningen av 
ekosystemansatsen. Aktionsplanen ger en modell för prak-
tisk tillämpning av ekosystemansatsen: (i) den sätter upp 
mål för alla delar i det marina ekosystemet, (ii) människors 
välfärd ska vara ett av målen, (iii) målen ska delas in delmål, 
(iv) för att målen ska kunna nås fastställs åtgärder som 
omfattar begränsning av mänsklig verksamhet och sane-
ring av skadade objekt, (v) stöd ges för forskning i syfte att 
åtgärda informationsbrister och (vi) uppnåendet av målen 
och målens genomslag följs upp. Helcoms ministermöten 
(2010, 2013, 2018) har senare kompletterat åtgärdspaketet 
och preciserat målen (https://helcom.fi/helcom-at-work/
ministerial-meetings/).

Tillämpningen av ekosystemansatsen inleddes i EU när 
ramdirektivet om en marin strategi (2008) och havspla-
neringsdirektivet hade trätt i kraft (2014). Konceptet har 
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kunnat utvecklas på Östersjön tack vare det internationella 
samarbete i Helcom-Vasab-arbetsgruppen för havsplane-
ring som bedrivits på Östersjön sedan 2010. Frågor gäl-
lande tillämpning av konceptet diskuterades i Baltic Scope 
(2015–2017) och Pan Baltic Scope (2018–2019), som är 
gemensamma projekt för staterna kring Östersjön. Projek-
ten leddes av Havs- och vattenmyndigheten, en organisa-
tion som ansvarar för Sveriges vattenfrågor. I praktiken har 
Helcom starkt främjat insamlingen av geodata efter sektor i 
havsområdet på Östersjön och tagit fram en karttjänst och 
verktyg för kumulativa belastningar.      

Tillämpningen av en ekosystemansats har behandlats i 
bland annat Baltic Scope-projektets rapport The Ecosys-
tem Approach in Maritime Spatial Planning – A Checklist 
Toolbox (2017). I projektet Pan Baltic Scope preciserades 
materialet ytterligare (http://www.panbalticscope.eu/). Pro-
jekten genomfördes dock på Östersjön i en fas där endast 
en del av staterna hade färdiga havsplaner. Av rapporterna 
(Arndt & Schmidtbauer Crona 2019, Langlet & Westholm 
2019) framgår att Sverige hade dryftat frågor kring tillämp-
ningen av ekosystemansatsen ur många olika perspektiv, 
medan Estland har tagit fram verktyg senare (en intervju 
med Triin Lepland i april 2020). Rapporterna ger endast en 
begränsad översikt över tillämpningen av ekosystemansat-
sen i havsplaneringen. 

Det internationella samarbetet har lyft fram skillnader i 
planeringssystem i olika länder. Planeringen är till exempel 
statsstyrd i Estland, i Tyskland planerar staten den ekono-
miska zonen och förbundsstaterna territorialvattnen och i 
Sverige ansvarar kommuner för planeringen av kustområde-
na och staten för det övriga havsområdet. Därför förutsätter 
tillämpning av en ekosystemansats på Östersjön att den 
nationella respektive internationella samstämmigheten 
(koherensen) i planeringen ska utvecklas (se avsnitt 2.1). 

I kapitlen 3 och 4 finns en närmare presentation av tillämp-
ningen av ekosystemansatsen i havsplaneringen. Ett särskilt 
föremål för behandling är det sätt på vilket principerna 
har tillämpats i våra grannländer Estland och Sverige (mer 
information finns i bilaga 1). Vi kan dock redan i detta skede 
konstatera att de principer och metoder som ingår i de 
färdiga havsplanerna bör utvärderas i stor utsträckning och 
ur en kritisk synvinkel för att det i nästa planeringsomgång 
ska vara möjligt att skapa bättre praxis och verktyg för att 
tillämpa ekosystemansatsen i havsplaneringen. 
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3.1 Miljömål för havsplanering i olika EU-
direktiv        

I Europeiska unionens gemenskapslagstiftning ingår flera 
direktiv vars miljömål gäller hav, bland annat ramdirektivet 
om en marin strategi (ramdirektivet), ramdirektivet för vatten 
(vattendirektivet), habitatdirektivet och fågeldirektivet (tabell 
2). Ramdirektivet utgör miljöpelaren i EU:s havspolitik, 
som syftar till att nå god miljöstatus i de marina miljöerna i 
Europa . Direktivet ålägger även medlemsstaterna att främja 
målen för habitatdirektivet, fågeldirektivet och vattendirekti-
vet. Direktivet har på så sätt en viktig roll i fastställandet av 
EU:s mål för den marina miljön och i tillämpningen av eko-
systemansatsen i havsplaneringen. Närmare beskrivningar 
av direktiven finns i bilaga 2. 

Ramdirektivet om en marin strategi

Målet för ramdirektivet om en marin strategi är en god 
miljöstatus i den marina miljön (good environmental status, 
GES). Direktivet genomförs i Finland genom en havsför-
valtningsplan, som är en sådan nationell havsstrategi som 
krävs i direktivet.  I havsförvaltningen granskas alla delar av 
Finlands havsområde från kustlinjen fram till den yttersta 
gränsen av den ekonomiska zonen. Genom lagstiftning, 
avtal eller förhandlingar regleras belastningar och negativ 
påverkan från land, luft eller områden utanför EU:s havs-
områden (bland annat artikel 6 i ramdirektivet för en marin 
strategi). Statusen i den marina miljön utvärderas med sex 
års mellanrum utifrån elva deskriptorer. Indikatorer och trös-
kelvärden för att bedöma statusen har preciserats för varje 
deskriptor (kommissionens beslut 2017/848). 

Bedömningsskalan varierar beroende på indikator. I Finland 
görs bedömningarna antingen i alla havsområden, i sex 
havsområden åt gången eller per typ av kustvatten. Den 
information som behövs för bedömningen samlas in genom 
regelbunden övervakning i Finlands havsområde. Ramdi-
rektivet om en marin strategi kräver även en bedömning av 
belastningar. Om en belastning eller en samlad effekt av 
flera belastningar utgör ett hinder för att nå eller upprätthål-
la en god miljöstatus, ska kvantitativa mål sättas upp för att 
minska belastningarna. 

De allmänna miljömålen för Finlands havsförvaltningsplan 
presenteras i rapporten Havsmiljöns tillstånd i Finland 
2018 (Korpinen et al. 2018). De omfattar mål för bland 
annat följande: belastning med näringar, organiskt material 
och fasta partiklar från olika sektorer (bland annat vatten-
bruk, jordbruk, sjöfart), belastning av avfall, belastning av 
skadliga och farliga ämnen, främmande arters utbredning, 
användning av naturresurser och naturvård.

Ramdirektivet för vatten (vattendirektivet)

Syftet med vattendirektivet är att nå en god ekologisk 
status för ytvatten och grundvatten. Direktivet genomförs 
genom vattenförvaltningsplaner. I Finland finns åtta vatten-
förvaltningsområden, av vilka sju finns i Fastlandsfinland 
och ett på Åland. Dessutom har kustvattensträckor iden-
tifierats för havsområdet. De omfattar inre territorialvatten 
och områden som sträcker sig en sjömil ut från dem. Deras 
ekologiska status utvärderas med sex års mellanrum utifrån 
biologiska faktorer, hydromorfologiska faktorer och vatten-
kvalitet. Det är viktigt att beakta att vattendirektivet gäller 
såväl sötvatten som havsvatten och att det havsområde 
som omfattas av vattendirektivet delvis är överlappande 
med ramdirektivet om en marin strategi och med de havs-
områden som ska beaktas utifrån havsplaneringsdirektivet.

Habitatdirektivet

Habitatdirektivet gäller livsmiljöer och vilda djur och växter 
som är hotade inom EU. Direktivets beskrivningar av de 
marina livsmiljöerna bygger på en geomorfologisk definition 
av varje livsmiljö. Det kan dock finnas skillnader i tolkning-
en mellan olika havsområden och länder. Även direktivets 
förteckning över arter omfattar arter som förekommer i 
Finlands havsområde och vars skydd ska vara föremål för 
särskild uppmärksamhet.
  
Syftet med habitatdirektivet är att nå och upprätthålla en 
gynnsam bevarandestatus hos arter och livsmiljöer med be-
aktande av ekonomiska, sociala och kulturella behov och av 
regionala och lokala särdrag. I fråga om arter är syftet även 
att bevara dem så att deras naturliga utbredningsområden 
inte minskar. I praktiken genomförs direktivet genom nätver-
ket av Natura 2000-skyddsområden. Natura 2000-områden 
i Finland genomförs inte enbart genom naturvårdslagen 
utan även genom vattenlagen och markanvändnings- och 
bygglagen.

Bevarandestatusen utvärderas med sex års mellanrum på 
en fyrstegsskala (gynnsam, otillräcklig, dålig, okänd). Kriteri-
erna för bedömning av livsmiljöer är livsmiljöns utbredning, 
förekomstområde, struktur och funktion samt förväntad 
trend för bevarandestatus. Kriterierna för bedömning av 
arter är artens utredning, populationens status, habitatets 
status och förväntad trend för bevarandestatus. Belastning-
ar och hot mot arter och livsmiljöer ska också rapporteras. 
Bevarandestatus fastställs utifrån den faktor som bedömts 
som sämst.

3  Miljömål för havsplanering där ekosyste-
mansatsen tillämpas. 
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Fågeldirektivet              

Syftet med EU:s fågeldirektiv är att, med beaktande av 
ekonomiska krav och rekreationsbehov, bibehålla fågel-
populationerna på en nivå som svarar mot ekologiska, 
vetenskapliga och kulturella behov, eller för att återupprätta 
fågelpopulationen till denna nivå. Den huvudsakliga meto-
den är att identifiera områden som är viktiga för fåglar och 
att inrätta Natura SPA-skyddsområden på de identifierade 
områdena. Andra metoder är bland annat att upprätthål-
la och vårda habitat, att återställa förstörda biotoper och 
skapa nya biotoper och att främja forskning och skydd av 
fågelpopulationer. I Finland genomförs fågeldirektivet främst 
genom naturvårdslagen.

Genomförandet av direktivet rapporteras med sex års 
mellanrum. Rapporten innehåller en bedömning av statusen 
för de vilda fåglar som häckar i Finland och för de vikti-
gaste populationerna av övervintrande flyttfåglar i Finland. 
Bedömningen bygger på informationen om populationens 
storlek och förändringarna i storleken, populationens ut-
bredning och förändringarna i utbredningen, om eventuella 
skyddsplaner samt om belastningar och hot mot populatio-
nen.  

Likheter mellan direktiven

På bild 1 presenteras förhållandet mellan de bedömnings-
kriterier i direktiven som används vid rapporteringen och 
deskriptorerna i ramdirektivet om en marin strategi. Likheter 
mellan direktiven presenteras i bilaga 2. Alla fyra direktiv 

handlar om havsnaturen och dess status, men ramdirekti-
vet om en marin strategi är mest omfattande och faststäl-
ler en referensram för de övriga direktiven. Huvudfokus 
i vattendirektivet ligger på insjövatten och grundvatten, 
vilket avspeglas i att antalet kvalitetsfaktorer är mindre för 
kustvatten än för insjöar. Vattendirektivet och ramdirektivet 
tillämpar en övergripande ekosystemansats, medan habitat-
direktivet och fågeldirektivet fokuserar på att genom riktade 
skyddsåtgärder säkerställa att de hotade arter och livsmiljö-
er som räknas upp i bilagorna till direktivet ska bevaras.

Vid genomförandet av ramdirektivet fastställs en god status 
för kustvatten utifrån de kvalitetskriterier som anges i vat-
tendirektivet, till de delar vattendirektivet och ramdirektivet 
är överlappande. Bland kvalitetskriterierna för kustvatten är 
alla biologiska variabler, alla variabler för vattenkvalitet och 
hälften av de hydromorfologiska variablerna också deskrip-
torer eller indikatorer som anges i ramdirektivet (tabell 1, 
bild 1). Vid genomförandet av ramdirektivet utnyttjades 
bland annat de indikatorer som har tagits fram i Helcom. 
Den bevarandestatus för arter som avses i habitatdirektivet 
och fågeldirektivet har delvis likheter med ramdirektivet. 
Vissa delfaktorer i bedömning enligt habitatdirektivet och 
statusen för populationer av vissa arter i direktivet används 
direkt som indikatorer i ramdirektivet. 

Vid genomförandet av ramdirektivet har en gynnsam beva-
randestatus för livsmiljöer jämställts med god miljöstatus, 
och beskrivningarna av olika livsmiljöers funktion och struk-
tur har samband med de flesta deskriptorer som fastställs 
i ramdirektivet. Dessa definitioner är dock inte kvantitativa 
och statusen för livsmiljöerna övervakas än så länge inte 

Tabell 2.  Mål som fastställs i direktiven om den marina miljön, metoder för att nå målen, bedömning av miljöstatusen och statusklassifice-
ring.

Direktivet om en 
marin strategi

Ramdirektivet om 
vatten

Habitatdirektivet Fågeldirektivet

Mål Uppnå en god 
miljöstatus i den marina 
miljön

Stoppa försämringen av 

vattenförekomsterna och 

nå god ekologisk status 

för förekomsterna

Nå en gynnsam 
bevarandestatus 
för vissa arter och 
livsmiljöer och stoppa 
den kvantitativa och 
regionala förlusten 
av vissa arter och 
livsmiljöer

Med hänsyn till 
ekonomiska krav och 
rekreationsbehov, bibehålla 
fågelpopulationerna på 
en nivå som svarar mot 
ekologiska, vetenskapliga 
och kulturella behov

Metoder Åtgärder som fastställs i 

havsförvaltningsplanens 

åtgärdsprogram

Åtgärder som fastställs i 

åtgärdsprogrammen för 

vattenförvaltning

Nätverket av Natura 
2000-skyddsområden
Andra skydds- och 
saneringsåtgärder

Natura 
2000-skyddsområden (SPA)
Andra åtgärder

Bedömning Kvalitativa deskriptorer 
och relaterade kriterier

Kvalitetsfaktorer 
(biologiska faktorer, 
hydromorfologiska 
faktorer och 
vattenkvalitet)

Delfaktorer för gynnsam 
bevarandestatus

Uppgifter per art, likadana 
som i habitatdirektivet

Klassificering God/har inte uppnåtts Hög/god/måttlig/
otillfredsställande/
dålig

Gynnsam/otillräcklig/dålig/

okänd
Ej särskild klassificering, 
tillämpas på samma 
sätt som för arter i 
habitatdirektivet
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på samma sätt som utvecklingen av de indikatorer som 
fastställs i ramdirektivet och vattendirektivet. 

3.2 Miljömål för havsplanering i Finland, 
Estland respektive Sverige

I en havsplanering som tillämpar en ekosystemansats 
beaktas de miljömål som fastställs i ramdirektivet om en 
marin strategi och de övriga direktiven (jfr tabell 2). Syftet är 
att havsplanerna ska stödja målet om god miljöstatus i den 
marina miljön. Vid genomförandet av direktiven analyseras 
de belastningar som mänsklig verksamhet orsakar havsna-
turen. Ett enskilt mål (och deskriptorer) påverkas vanligen 
av flera belastningar. Den biologiska mångfalden och havs-
bottnens integritet försvagas till exempel av en stor grupp 
belastningar och mänskliga verksamheter som medför 
belastningar i Finlands havsområden (bilaga 3).

I Sverige är målet för havsplanering att i enlighet med 
ramdirektivet om en marin strategi uppnå (och upprätthål-
la) en god miljöstatus i den marina miljön. De kriterier och 
indikatorer som använts vid definitionen av god miljöstatus i 
den marina miljön har utnyttjats i en bedömning av konse-
kvenserna av olika planeringsalternativ i enlighet med lagen 
om bedömning av miljökonsekvenserna av myndigheters 
planer och program (förfarandet för bedömning av miljö-
konsekvenserna av myndigheters planer och program). I 
Sverige bedöms konsekvenserna av olika planeringsalter-

nativ för den marina miljön med Symphony, ett verktyg som 
har tagits fram som stöd för havsplanering.

Enligt havsplaneringslagen i Estland är ett av de huvudsakli-
ga syftena med havsplaneringen att i enlighet med ramdi-
rektivet om en marin strategi uppnå en god miljöstatus i den 
marina miljön och att identifiera åtgärder som krävs för att 
skydda den marina miljön. I planeringen ska hänsyn tas till 
skyddsområdena och utgångspunkterna för att använda 
områdena. I Estland genomförs havsplaneringen på natio-
nell nivå och därefter utvecklas verksamheten i havsområ-
den inom ramen för enskilda projekt. Miljökonsekvenserna 
analyseras från nationella utgångspunkter på olika skalor 
som ett led i den MKB-process som är kopplad till projekt-
genomförandet. 

Genom havsplanering och nationell planering av område-
sanvändning är det möjligt att påverka flera deskriptorer 
av god miljöstatus i den marina miljön. Några exempel är 
en minskad biologisk mångfald, status för kommersiellt 
nyttjade fiskar, förändringar i havets näringsväv, förlust och 
störning av havsbotten, förändringar i havsbottnens hydro-
grafiska egenskaper, mängden skadliga ämnen i den marina 
miljön, ökat skräp i haven och mängden energi och buller 
som tillförs haven. 

Utmaningen är hänsynen till processer som inte kan påver-
kas enbart genom åtgärder i havsområden. I en bedömning 
som gjordes i enlighet med habitatdirektivet 2019 hade 
näringsbelastningen från landområden negativ inverkan på 
statusen för flera undervattenslivsmiljöer. Genom havspla-

Bild 1. Likheterna mellan de deskriptorer som fastställs i ramdirektivet om en marin strategi och de faktorer som ska utvärderas enligt 
direktiven. Källa: SYKE/Samuli Korpinen 2020.

Fågeldirektivet
Deskriptorer i 
ramdirektivet Habitatdirektivet 

[arter]

Habitatdirektivet 
[livsmiljöer]

Faktorer som ska 
rapporteras

Kvalitetsfaktorer 
enligt 

vattendirektivet

Biologi

Vattenkvalitet

Hydromorfologi

Kemisk status

Biologisk mångfald

Främmande arter

Kommersiellt nyttjade �skar och skaldjur

Näringsvävar

Eutro�ering

Havsbottnens integritet

Hydrogra�ska förändringar

Främmande ämnen

Främmande ämnen i �sk och skaldjur

Avfall

Energi

Delfaktorer för gynnsam 
bevarandestatus

Beskrivning av strukturen och 
funktionen

Delfaktorer för gynnsam 
bevarandestatus
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nering är det dock också möjligt att ta upp vitt utbredda 
miljöproblem och att dryfta lösningar på sådana problem i 
syfte att uppnå miljömål.

3.3 Metoder för att uppnå miljömål

Havsplaneringens strategiska roll i skyddet av marina miljöer 
skapar en ram för planering av områdesanvändning i havsom-
råden, en ram som sedan preciseras och genomförs genom 
annan planering. Anteckningar i landskaps-, general- eller 
detaljplaner kan beaktas i tillståndsprocesser, vilket stöder 
uppnåendet av miljömålen för havsplanering. I territorialvatten 
tillämpas markanvändnings- och bygglagen, vilket gör att de 
utredningar och konsekvensbedömningar som förutsätts vid 
planläggning kan göras med den noggrannhet som krävs i 
lagen. Landskapsplanerna har spelat en stor roll när exempelvis 
NTM-centraler har uttalat sig om MSL- och MTL-tillståndsan-
sökningar för gemensam behandling, ansökningar om mark-
täktstillstånd och miljötillståndsansökningar. I uttalandena har 
NTM-centralerna påpekat att anteckningarna i landskapspla-
nerna gällande naturen, landskapet, kulturmiljön och grundvat-
tenområdena ska beaktas (https://mrluudistus.fi/wp-content/
uploads/2020/01/MRL_-Alueidenkäytön-pykäläluonnos-
ten-kommentointi_Valtion-viranomaiset_julk.pdf). 

Bild 2. Miljöstatusen i den marina miljön försämras av belastningarna till följd av mänsklig verksamhet och inverkan av belastningarna. På 
bilden visas inverkan av mänsklig verksamhet på de deskriptorer som fastställs i ramdirektivet om en marin strategi. Cirkeldiagrammet till 
höger om varje deskriptor visar miljöstatusen för deskriptorn i Finlands havsområden, bedömd 2018. Den gröna färgen innebär god status, 
den röda dålig status och den vita okänd status. Källa: SYKE/Samuli Korpinen 2020.

I havsplanering som tillämpar en ekosystemansats är 
en viktig fråga vilka miljöproblem som kan lösas genom 
planeringslösningar som genomförs i havsområdet. Vis-
sa faktorer som påverkar statusen för den marina miljön, 
bland annat eutrofiering, kan inte enbart lösas genom 
åtgärder som genomförs i havsområdet, utan det behövs 
också åtgärder i avrinningsområdena. 

I landskaps-, general- och detaljplaneringen är det möjligt att 
genom områdesplanering förbättra statusen i den marina miljön, 
när smidig hänsyn, vid sidan av havsplaneringen, tas till sam-
spelet mellan land och hav. De belastningar som orsakas av den 
internationella handelssjöfarten eller det internationella fisket 
kan inte heller begränsas genom lokala åtgärder, och inte ens 
genom nationella åtgärder, utan det krävs globala eller regionala 
avtal för att belastningarna ska kunna hanteras.

I tabell 3 presenteras förslag till tillämpning av en ekosyste-
mansats vid havsplaneringen i Finland. Till föremål för analys 
valdes deskriptorerna för miljöstatus för havsområden utgående 
från de statusförsämrande faktorer under deskriptorerna som 
kan påverkas genom planering av områdesanvändning. Sedan 
presenterar tabellen per deskriptor praktiska åtgärder för att 
minska de mänskliga aktiviteter som försämrar statusen för 
deskriptorn. 

Deskriptor 1: biologisk mångfald

Deskriptor 2: främmande arter

Deskriptor 3: kommersiellt nyttjade �skar och skaldjur

Deskriptor 4: näringsvävar

Deskriptor 5:eutro�ering

Deskriptor 6: havsbottnens integritet

Deskriptor 7: hydrogra�ska förändringar

Deskriptor 8: främmande ämnen

Deskriptor 9: främmande ämnen i �sk och skaldjur

Deskriptor 10: avfall

Deskriptor 11: energi, inbegripet undervattensbuller

Dödlighet vid bifångst

Orsakad dödlighet bland �skar och fåglar

Nyttjande av �skar (dödlighet)

Annan dödlighet och störning av arter (bl.a. 
vandringshinder, kollisioner)

Störning av arter till följd av mänsklig verksamhet

Ankomst av främmande arter

Belastning av organiska ämnen

Näringsbelastning

Fysisk störning av havsbotten

Förlust av havsbotten

Bestående hydrogra�ska förändringar

Belastning av farliga ämnen

Belastning av mikroskräp

Belastning av makroskräp

Impulsivt buller

Kontinuerligt buller
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Tabell 3.  Genom havsplanering och planläggning är det möjligt att påverka uppnåendet av målen om miljöstatus i havet. Materialet har 
samlats in på en workshop som projektet Tillämpning av en ekosystemansats vid utarbetande av havsplaner organiserade för havsplanerare 
våren 2020. Källa: SYKE 2020. 

Deskriptor Exempel på planeringslösningar och andra åtgärder

Biologisk 
mångfald

Presentera de områden som är viktiga för den biologiska mångfalden, och sambandet mellan 
områdena och samspelet mellan land och hav som en del av havsplanen och bakgrundsmaterialet 
för havsplanering.
Planeringslösningarna stöder målen för skydd av arter och livsmiljöer i Finland (bedömningarna av 
miljöstatusen omfattar de mest betydande hotande belastningarna).
Integrera de områden som i väsentlig grad upprätthåller den marina biologiska mångfalden i 
planeringslösningarna.
Ange i planeringsprinciperna eventuella behov av anpassning till naturvärden.
Utveckla som en del av planeringsprinciperna den tidsmässiga statusanvändningen för särskilda 
naturvärden, såsom lek- och yngeltider eller häcknings- och ruggningstider.
Betydande verksamheter som medför miljöolägenheter förläggs inte nära skyddsområden eller 
andra områden som är viktiga för den biologiska mångfalden.

Främmande 
arter

I planeringslösningarna tas hänsyn till att jakten i kust- och havsområden tryggas som en del av 
rekreationsverksamheten, vilket i sin tur främjar åtgärder för att avlägsna främmande arter, som 
små rovdjur, från områdena. Avlägsnandet av små rovdjur har stor inverkan på tryggandet av 
havsfåglarnas häckningsresultat.

Kommersiellt 
nyttjade 
fiskar och 
skaldjur

Kommersiellt nyttjade fiskar (strömming, skarpsill, lax, torsk och rödspätta) regleras främst 
genom fiskekvoter och i övrigt genom fastställda fångstmått och genom tidsmässiga och lokala 
fridlysningar. I planeringslösningarna tas hänsyn till fiskeriområdenas planer för nyttjande och vård i 
syfte att trygga ett hållbart fiske. 

Marina 
näringsväv

Identifiera de funktioner som är viktiga för den marina näringsväven och hur funktionerna sker i 
Finlands havsområden. Till dessa funktioner hör föröknings-, yngel-, betes- och rastplatser för fågel, 
säl och fisk.
Genom planeringslösningar är det möjligt att visa viktiga lek- och yngelplatser för fisk och att 
beakta andra marina funktioners potential när betydelsefulla identifierade områden visas för 
fågel och säl. Genom planeringslösningar är det möjligt att styra utvecklingen av turism och 
rekreationsverksamhet så att belastningen riktas till områden där olägenheterna är så små som 
möjligt för exempelvis fågelns betesplatser eller sälens rastplatser under pälsbytestiden.

Eutrofiering Största delen av näringsbelastningen kommer från de avrinningsområden som finns i jord- och 
skogsbruksområdena eller från strandbosättningens eller industrins avloppsvatten. I havsområdet 
kommer näringsbelastningen från bland annat fiskodlingen, småbåtar och sjöfarten. Vid planeringen 
avvägs betydelsen av samspel mellan land och hav i den totala eutrofieringen, och betydelsen av 
en sådan avvägning lyfts fram. Genom planeringslösningar är det möjligt att visa platser som med 
tanke på eutrofieringseffekter är mest potentiella för fiskodling. Identifiera kvävereglerna för sjöfart 
(NECA). 

Havsbottnens 

integritet
Användning som förändrar havsbottnens topografi, såsom havsbaserad vindkraft samt muddring 
och deponering, sker och koncentreras till områden som saknar särskilda naturvärden på 
havsbottnen. Se biologisk mångfald ovan.

Hydrografiska 
egenskaper

Planeringslösningarna förändrar inte nämnvärt havsområdets hydrografiska egenskaper. Sådana 
ska kunna vara broar, hamnar, farleder för kommersiell sjöfart eller vägbankar som sänker eller höjer 
strömhastigheterna, höjer temperaturen eller sänker salthalten.

Skadliga 
ämnen

Vid planeringen identifieras de områden av havsbottnen där det finns stora koncentrationer av 
skadliga ämnen. Identifiera även de processer som styr frigörelsen av skadliga ämnen, till exempel 
svavelreglerna för sjöfart (SECA).
Planeringslösningarna ökar inte mängden skadliga ämnen som frigörs i det marina ekosystemet och 
inte heller bidrar till frigörelsen av ämnen som är bundna i havsbottnen.

Skräp i havet När verksamhet, till exempel turism och rekreation, som eventuellt ökar avfallet inleds i 
ett visst område, förses beteckningskortet med ett omnämnande om krav på hållbarhet i 
verksamhetsutvecklingen.

Energi och 
buller

Vid planeringen identifieras verksamhet som orsakar buller, till exempel sjöfart. I 
planeringslösningarna är det möjligt att använda zoner, där i) man begränsar mängden 
bullerolägenheter som orsakas av människan (tysta områden) och ii) till vilka man koncentrerar 
mänsklig verksamhet (bullerområden). När dessa områden inrättas tas hänsyn till hur 
undervattensljudet sprids i områdena.
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I praktiken är kustområdenas landskapsförbund, som bereder 
havsplanerna, ansvariga för bedömningen. Bedömningen av 
konsekvenserna av havsplanen har gjorts och en särskild rap-
port om bedömningen har sammanställts. Utöver bedömningen 
av miljökonsekvenserna innehåller rapporten en bedömning av 
de sociala, ekonomiska och kulturella konsekvenserna av pla-
nen. I bedömningen tas hänsyn även till havsplaneringsproces-
sen, det bakgrundsmaterial som har tagits fram i planerings-
fasen och analyserna av den marina miljön och den mänskliga 
verksamheten i havsområdet.
Rapporten från Pan Baltic Scope innehåller en jämförelse av 
hur principerna för ekosystemansatsen har tillämpats i bedöm-
ningarna av miljökonsekvenserna av havsplanerna i Tyskland, 
Polen, Sverige och Danmark (Arndt & Schmidtbauer Crona 
2019). Det fanns vissa skillnader mellan länderna i genomföran-
det av havsplanerna och bedömningen av miljökonsekvenserna 
av myndigheters planer och program. Därför beskriver resul-
taten delvis dessa skillnader, inte hur ekosystemansatsen i sig 
var tillämplig i bedömningen. Bilaga 5 innehåller en samman-
fattning av de upptäckta skillnaderna. Sammanfattningsvis kan 
vi konstatera följande:
 
•	 Ett omfattande bakgrundsmaterial om havet och använd-

ningen av havsresurser användes som stöd för planerings-
processen i alla länder.

•	 Försiktighetsprincipen tillämpades i planeringsprocesserna i 
Tyskland, Polen och Sverige.

•	 •	 Tyskland och Danmark tog fram olika planeringsal-
ternativ och analyserade konsekvenserna av alternativen. 
Polen och Sverige syftade till att under planeringsprocessen 
ta fram planeringsalternativ som skadar miljön minst.

•	 Ekosystemtjänsterna granskades i anslutning till bedöm-
ningen av miljökonsekvenserna av myndigheters planer och 
program i Polen, Sverige och Danmark.

•	 Samspelet mellan olika sektorer beaktades i planeringspro-
cesserna i Tyskland, Polen och Sverige.

•	 I planeringsprocesserna analyserades åtgärderna för att 
lindra miljökonsekvenserna i liten omfattning eller inte alls.

•	 I alla länder involverades berörda parter i planeringsproces-
sen på olika sätt.

•	 I planeringsprocesserna analyserades den nationella kohe-
rensen mellan havsplanerna i någon omfattning, medan den 
internationella koherensen analyserades i liten omfattning 
eller inte alls.

•	 Anpassningen av havsplanerna granskades i liten omfattning 
eller inte alls.

Miljömål för havsplanering där ekosystemansatsen 
tillämpas

I Finland utgår havsplaneringen från havsnaturens resiliens. 
Syftet med planeringslösningar är att främja en hållbar 
användning av den marina miljön och uppnående av 
en god miljöstatus i den marina miljön. Särdragen hos 
Finlands havsområden och vattnets status bör beaktas 
när planeringsprinciper och planeringslösningar tas 
fram. Samtidigt stöds miljömålen i EU-lagstiftningen, 
den nationella lagstiftningen och internationella 
överenskommelser genom de metoder som är tillgängliga 
för planering. Miljömålen för havsplanering integreras även i 
planeringen av regional och lokal områdesanvändning.

I praktiken är analysen av deskriptorerna för miljöstatus i havs-
områden en del av havsplaneringsprocessen och processen för 
bedömning av planernas konsekvenser. I planeringsprocessen 
är syftet att hitta lösningar som inte riskerar uppnåendet och 
behållandet av en god miljöstatus för den marina miljön. I an-
slutning till bedömningen av planerna görs en bedömning av hur 
planerna svarar mot de miljömål som fastställs i direktiven. En 
motsvarande bedömning bör även göras som en del av andra 
regionala och lokala processer för planering av användning av 
havsområden.

3.4 Ekosystemansats och bedömning av 
havsplanernas konsekvenser

Lagen om bedömning av miljökonsekvenserna av myndighe-
ters planer och program fastställer en allmän skyldighet att 
bedöma miljökonsekvenserna av planer och program (3 §) och 
definierar de planer och program som förutsätter en egentlig 
miljöbedömning (4 §). Förordningen om bedömning av miljö-
konsekvenserna av myndigheters planer och program innehåll-
er närmare bestämmelser om planerna och programmen i 
fråga. På havsplanen tillämpas en allmän bedömningsskyldig-
het enligt 3 § i lagen om bedömning av miljökonsekvenserna av 
myndigheters planer och program. 

En konsekvensbedömning är en väsentlig del av ekosysteman-
satsen. Syftet med konsekvensbedömningen är att minska de 
negativa miljökonsekvenser som mänsklig verksamhet orsakar 
i havsområden och att skapa planeringslösningar som bidrar till 
att uppnå och bevara en god miljöstatus i den marina miljön. I 
bedömningen är det också möjligt att analysera de långvariga 
konsekvenser som genomförandet av de strategiska målen för 
planering medför för den hållbara användningen av havsom-
råden (do Rosário Partidário 2012). Dessutom är det möjligt 
att analysera på vilket sätt ekosystemansatsen har tillämpats i 
havsplaneringen och hur de uppställda miljömålen ska uppnås 
enligt planerna (Altvater & Passarello 2018, European MSP 
Platform 2018). 

Havsplanernas miljökonsekvenser kan analyseras i alla 
planeringsfaser med beaktande av följande: (1) Har ett 
tillräckligt faktaunderlag och (2) förståelse av samspelet 
mellan ekosystem och mänsklig verksamhet använts när 
planerna har utarbetats?, (3) Har hållbarheten i planerna 
säkerställts i situationer där faktaunderlaget är brist-
fälligt?, (4) Har eventuella förändringar i olika sektorer 
och i mänskliga verksamheter beaktats i samband med 
olika planeringsalternativ?, (5) Har inverkan av olika 
planeringslösningar på ekosystemtjänster analyserats?, 
(6) Kan miljökonsekvenserna av planerna lindras till 
exempel genom zoninriktning och med beaktande av de 
kumulativa effekterna av belastningarna och (7) genom 
att fullt ut utnyttja de berörda parternas kunskap? I be-
dömningen ska hänsyn tas till (8) miljökonsekvenserna 
på olika planeringsnivåer och det är viktigt att se till att 
(9) miljökonsekvenserna av planerna kan följas upp och 
utifrån bedömningen anpassas.
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4.1 Samla den bästa kunskapen om havet och 
användningen av havet

Havsplanering som tillämpar ekosystemansatsen kräver  en 
kontinuerlig insamling av data om såväl marina ekosystems 
struktur och funktion som mänsklig verksamhet och dess 
konsekvenser för den marina miljön. Det är bra att i faktau-
nderlaget inkludera de data som har tagits fram i natio-
nella kartläggningsprojekt och forskningsprojekt och även 
information om hav och användning av havsresurser från 
berörda parter.

Ett omfattande faktaunderlag gör det möjligt att ta 
fram planeringslösningar som är hållbara med tanke 
på den marina miljön och de maritima sektorerna. 
Utifrån materialet är det möjligt att bedöma den 
nuvarande statusen i den marina miljön och föränd-
ringarna i statusen, de områden som har belastats av 
mänsklig verksamhet och huruvida planerna har ge-
nomförts och de bakomliggande miljömålen uppnåtts.     

Internationella exempel

I Sverige liknar miljöförhållandena och belastningarna i 
miljön i stort sett desamma i Finland. Stora variationer i mil-
jöfaktorerna, till exempel eutrofiering och variationer i salt-
halten, förutsätter hänsyn till den marina miljöns och eko-
systemens särdrag i planeringen. Vid beskrivningen av den 
marina biologiska mångfalden har Sverige använt statistiska 
modeller som utgår från geografiska datamängder. Ram-
direktivet om en marin strategi har genomförts samtidigt 
som havsplaneringen. Viktiga samordningsfrågor har varit 
informationshantering och bedömning av belastningarna av 
mänsklig verksamhet. Viktiga faser i arbetet med att ta fram 
ett faktaunderlag och praxis har varit kartläggning av den 
gröna infrastrukturen i den marina miljön, identifiering av 
ekologiskt viktiga områden och utveckling av ett nätverk av 
skyddsområden (Nyström Sandman et al. 2020).

Estland har också kartlagt den submarina biologiska mång-
falden. Utifrån ett omfattande inventeringsmaterial har man 
tagit fram statistiska modeller om olika arters och livsmiljö-
ers utbredning baserade på geografiska datamängder. För 
planeringsarbete har man också gjort separata fältunder-
sökningar och analyser av fiske, olika fiskarters föröknings-
platser, fågelbestånd och fåglars flyttning. Dessutom har 
samarbetet effektiviserats mellan de aktörer som ansvarar 
för havsverksamheterna och skyddet av den marina miljön.

På havsplanering i Finland tillämpas en ekosystemansats 
där det är relevant att målen om miljöstatus i den mari-
na miljön beaktas och att planeringslösningar främjar en 
hållbar användning av den marina miljön. De projekt som 
har genomförts i Östersjöregionen i samarbete mellan 
Helcom-Vasab-arbetsgruppen för havsplanering och stater 
kring Östersjön har resulterat i rekommendationer och prin-
ciper som har tagits fram utifrån förhållandena på Östersjön 
(Schmidtbauer Crona 2017, Arndt & Schmidtbauer Crona 
2019, Langlet & Westholm 2019). Det kan finnas skillnader 
i tillämpningen av ekosystemansatsen mellan olika stater, 
eftersom särdragen hos varje stats havsområde och marina 
miljö samt de sociokulturella och ekonomiska utgångspunk-
terna alltid behöver beaktas i planeringsprocessen. 

Tillämpning av en ekosystemansats i havsplanering kan 
innebära att havsnaturens resiliens utgör en begränsning för 
var mänsklig verksamhet kan förläggas eller för intensiteten 
i Finlands havsområden. När den biologiska resiliensen be-
hålls, garanterar det att de ekosystemtjänster som naturen 
tillhandahåller människan, såsom fiskfångster och rekrea-
tionsmöjligheter, bevaras även i framtiden. 

I en framgångsrik planering bidrar samordningen av 
sektorer och verksamheter till en god miljöstatus i 
den marina miljön och till utvecklingen av havssekto-
rerna i Finlands havsområden.

Tillämpning av en ekosystemansats i havsplanering förut-
sätter att följande nio viktiga principer för konceptet ska 
iakttas: efter att miljömålen har satts upp (i) utnyttjas bästa 
möjliga kunskap om det aktuella planeringsområdet i syfte 
att (ii) nå en övergripande förståelse av inverkan av mänsk-
lig verksamhet på miljön och av hur sektorerna påverkar 
varandra. I processen analyseras (iii) miljökonsekvenserna 
av olika alternativa planeringslösningar och sedan (iv) ska 
konsekvenserna i möjligaste mån lindras (v) med iaktta-
gande av försiktighetsprincipen. Även (vi) ekosystemtjäns-
terna integreras i planeringen. En aktiv (vii) involvering av 
berörda parter bidrar till ett ökat faktaunderlag och accep-
tansen för planerna. Till sist (viii) kontrolleras planerna så att 
de är kompatibla på både nationell och internationell nivå. 
Effektiviteten i och konsekvenserna av planerna bedöms 
regelbundet och vid behov (ix) anpassas planerna till för-
ändrade förhållanden. Nedan behandlas dessa planerings-
principer noggrannare.

4  Genomförande för havsplanering där ekosyste-
mansatsen tillämpas
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Faktaunderlag för havsplanering i Finland

Marina ekosystems struktur och funktion

Det finns en stor mängd informationsmaterial om marina 
ekosystems struktur och funktion att tillgå i Finland. Sedan 
2004 har den marina biologiska mångfalden kartlagts inom 
ramen för programmet för inventeringen av den marina un-
dervattensmiljön – VELMU. På samma sätt som Sverige och 
Estland har Finland baserat på kartläggningsmaterial också 
tagit fram statistiska modeller om olika undervattensarters 
och undervattenslivsmiljöers utbredning i hela Finlands 
havsområde. För närvarande är data från undervattensk-
artläggningarna delvis till och med mer omfattande än data 
om arter och livsmiljöer i markområden. Detta gäller framför 
allt skärgården: data om strandnaturen är bristfälliga, och 
exempelvis fågeltaxeringar genomförs inte på ett systema-
tiskt sätt.  

Ett omfattande faktaunderlag bidrar till att förstå de marina 
ekosystemens struktur och funktion. Utmaningen för havs-
planeringen är hur omfattande material om arter och livsmil-
jöer kan slås samman med varandra och de mest värdefulla 
områdena beskrivas på en enda karta. Data kan slås sam-
man med varandra genom vanliga GIS-metoder. De mest 
avancerade metoderna för regionala prioriteringar, såsom 
Marxan och Zonation, kan beakta data om förekomst av 
arter samt till exempel data om hur sällsynta (hotade) vissa 
arter eller livsmiljöer relativt sett är och vilket funktionellt 
eller kommersiellt värde de har. Analyserna kan även förses 
med data om konsekvenser av mänsklig verksamhet, kost-
nader för användning av områden, ekosystemtjänsternas 
värde och konsekvenser av alternativa planeringslösningar 
för miljön.      

Områden som är viktiga för det marina ekosystemet i 
Finland har för första gången beskrivits i en analys där 
alla slags VELMU-data har slagits samman med data om 
belastningar av mänsklig verksamhet genom användning 
av programmet Zonation (Virtanen et al. 2018). Materialet 
har använts som underlag för rapporten Finlands ekologiskt 
betydelsefulla marina undervattensmiljöer (EMMA-områden) 
(Lappalainen et al. 2020, bild 3). En motsvarande analys av 
områden som är värdefulla och känsliga vad gäller marina 
ekosystem har gjorts i till exempel Norge (Olsen & von Quill-
feldt 2003, Olsen & Auran 2008, Institute of Marine Resear-
ch och Norwegian Environment Agency 2012).      

I EMMA-beskrivningarna användes utöver Zonation-analy-
sen även litteratur om och expertbedömningar av havsna-
turen. I valet av värdefulla områden tillämpades – med små 
omarbetningar – kriterierna för ekologiskt eller biologiskt 
signifikanta marina områden i FN:s konvention om biolo-
gisk mångfald (www.cbd.int/EBSA). EMMA-arbetet skapar 
ett gott underlag för att beakta naturvärden i havsplane-

ringen. Det är dock viktigt att beakta att endast områden 
där man hade gjort flera direkta observationer antogs som 
EMMA-områden. Det innebär dock inte att det inte finns 
höga naturvärden utanför EMMA-områdena, vilket bör 
beaktas i planeringen. Dessutom ska hänsyn tas till att man 
i EMMA-analyserna endast har använt material om under-
vattensnatur. Data om strandnatur och fåglar är än så länge 
splittrade och kunde därför inte användas vid avgränsning-
arna av områdena. Om dessa data lades till i de analyser 
där undervattensdata har använts, skulle det vara möjligt att 
analysera havsnaturen som en helhet. 

En analys av samspelet mellan land och hav möjliggör en 
bättre förståelse av de processer som upprätthåller den bio-
logiska resiliensen. I processen för havsplanering har hän-
syn tagits till ekologiska samband, bland annat älvar som 
är viktiga för vandringsfiskar, fågelns och fladdermusens 

Bild 3. I Finlands havsområde identifierades 87 ekologiskt bety-
delsefulla havsområden (EMMA) utgående från en omfattande 
geodataanalys, expertbedömningar och litteratur. Källa: Lappalainen 
et al. 2020
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flyttvägar och internationella grönstråk. Analyser har också 
gjorts i bland annat Kymmenedalens lanskapsplan 2040 
som visar behov av blå och gröna stråk mellan naturens 
kärnområden (hav-älvar-insjöar-markområden). En grundlig 
hänsyn till samspelet mellan land och hav medför ytterligare 
information som kan användas vid både havsplanering och 
lokal planering av områdesanvändning.

Tillämpning av en ekosystemansats förutsätter anpass-
ning av planerna, om förhållandena förändras. Framsynta 
planeringslösningar skulle kunna utvecklas, om de värde-
kartor som beskriver den marina biologiska mångfalden 
uppdaterades baserat på exempelvis klimatprognoser. I 
flera forskningsprojekt (SmartSea, Econnect, ClimeMarine 
och FutureMARES) i Finland och Sverige utreds för tillfället 
konsekvenserna av klimatförändringarna för ställen där 
de värdefulla områdena i havsnaturen finns och för beslut 
vid havsplanering. Forskningsresultaten av projekten är 
tillgängliga i nästa planeringsomgång.

Mänsklig verksamhet i havsområden

Data om mänsklig verksamhet i havsområden samlas in i 
olika forskningsprojekt, som ett led i myndighetsarbetet och 
inom ramen för Helcom. SYKE och Forststyrelsens Na-
turtjänster har samlat in omfattande material om mänsklig 
verksamhet i Finlands havsområden, och materialet förs in 
i nationella och internationella databaser. Informationsma-
terial tas också fram i olika miljökonsekvensbedömningar 
(MKB).
 
Mängden data om mänskliga verksamheter och datas 
noggrannhet varierar efter region och sektor och är inte 
alltid i form av geodata. Punktformade geodatamängder 
om utsläpp och belastningar kan laddas ned från miljöför-
valtningens informationssystem VAHTI. Efter 2016 har data 
samlats till den elektroniska tjänsten för övervakningen av 
miljöskydd (YLVA), där de miljötillstånds- och registerskyldi-
ga verksamhetsutövarna för in sina uppgifter. Informations-
systemet Vesistötyöt (VESTY) i Miljöförvaltningens system 
HERTTA innehåller också geodatamängder om åtgärder 
som har vidtagits i vattendrag och om konstruktioner som 
har uppförts i vattendrag. Dessutom samlar HELCOM Map 
and data Service (https://maps.helcom.fi) in geodatamäng-
der om mänskliga verksamheter. 

I havsplaneringen behövs även information om olika sekto-
rers ömsesidiga påverkan. Utifrån den informationen är det 
möjligt att bedöma vilken verksamhet som medför betydan-
de konsekvenser för andra sektorer. I projektet HELCOM 
ACTION görs den hittills mest omfattande analysen mellan 
olika sektorer, belastningar och status (https://helcom.fi/
helcom-at-work/projects/action/). I analysen utvärderas 
trenderna för varje sektor, de belastningar som trenderna 
medför, konsekvenserna av belastningarna för havets till-

stånd och åtgärdernas effekt på minskningen av belastning-
arna. I Finlands havsförvaltning har en analys av sektorer 
och belastningar gjorts som en del av statusrapporten 2018 
(Korpinen et al. 2018). 

Syftet med havsplaneringen är att identifiera områden som 
har flera kumulativa belastningar och/eller flera belastning-
ar som multipliceras via ekosystemet. I fråga om dessa 
områden är det viktigt att besluta om områdena ska åter-
ställas eller bevaras som områden för intensiv användning. 
Återställande rekommenderas för områden där det finns 
betydande naturvärden, medan koncentration av verk-
samheter kan bidra till att trygga mer värdefulla områden. I 
projektet HELCOM HOLAS II (2017–2018) utvecklades ett 
kumulativt index för mänsklig belastning, Baltic Sea Impact 
Index (BSII). Verktyget har redan testats i en gränsöver-
skridande havsplanering i syfte att bedöma de kumulativa 
konsekvenserna av produktionen av havsbaserad vindkraft 
(Bergström et al. 2019). BSII:s resolution är 1 km2, men 
analyser av belastningar har även gjorts på en noggrannare 
skala i Finland, till exempel i projekten VELMU och SEAm-
BOTH (Virtanen et al. 2018, Bergdahl et la. 2020, Virtanen et 
al. manus).

Sverige har tagit fram bedömningsverktyget Symphony som 
används vid havsplaneringen i syfte att bedöma konsekven-
serna av mänskliga verksamheter för den marina miljön. 
Verktyget har utnyttjats i syfte att förstå de nuvarande och 
de kommande belastningarna i den marina miljön i bland 
annat processen för bedömning av konsekvenserna av 
myndigheters planer och program. Som bakgrundsma-
terial för bedömningen insamlades geodata om mänsklig 
verksamhet i havsområden och om konsekvenserna av 
den mänskliga verksamheten för det marina ekosystemet. 
I analyserna beaktades även olika osäkerhetsfaktorer, och 
försiktighetsprincipen betonades i lägen där de mänskliga 
verksamheterna medförde stora multiplicerande konse-
kvenser. 

Med modeller och program som tagits fram för bedömning 
av belastningar är det möjligt att analysera konsekvenserna 
av olika framtidsscenarier (Hammar et al. 2020). Genom 
att utvärdera användningen av havsresurser i framtiden är 
det möjligt att bedöma hur den mänskliga verksamheten 
utvecklas i förhållande till nuläget och de politiska proces-
serna i olika sektorer. I planeringen bör dock hänsyn även 
tas till konsekvenserna av de verksamheter som bedrivs på 
land för havet. Analyser som överskrider gränssnittet mellan 
land och hav och som till exempel riktas till utsläpp av 
näringsämnen, sjöfart, blå bioekonomi eller rekreation kan 
göra det möjligt att främja ekonomisk maritim verksamhet 
och att uppnå miljömål. 

Materialet om mänsklig verksamhet bör ha förenhetligats 
och kvalitetssäkrats, och informationen bör vara lättill-
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gänglig. I april 2020 lanserades Östersjön.fi (Itämeri.fi, 
MarineFinland.fi), som ska fungera som ett system vars 
gränssnitt möjliggör användning av materialet om mänsklig 
verksamhet och miljömaterialet. Dessutom kommer infor-
mationssystemet för vattenvårds- och havsvårdsförvaltning 
avsett för sakkunniga att innehålla miljöinformation om olika 
belastningar.

Information som samlas in från berörda parter om 
marina miljöer och användning av havsresurser

I havsplaneringen finns det skäl att utnyttja information om 
marina miljöer och användning av havsresurser från berörda 
parter. De senaste åren har olika metoder tagits fram för att 
samla in lokal erfarenhetsbaserad ort- och tidsbunden infor-
mation av olika berörda parter (public participation geo-
graphic information system, PPGIS). Genom en PPGIS-me-
tod är det möjligt att kartlägga berörda parters verksamhet, 
syner och värderingar och att på så sätt skapa en helhets-
bild av samspelet mellan havsnaturen och människan (bild 

4). Materialet kan användas bland annat vid identifiering av 
samband mellan olika verksamheter och områden samt vid 
säkring och komplettering av expertkunskap. 

Insamling av erfarenhetsbaserad information involverar 
berörda parter i planeringen och ökar engagemanget i 
resultaten av planeringen (Boström et al. 2016).  I Satakun-
ta genomfördes en enkät om betydelsefulla orter (bild 4). I 
anslutning till enkäten utreddes även deltagarnas sociala 
förtroende för havsplanerare och andra miljömyndigheter på 
olika nivåer och deltagarnas motivation att delta i havspla-
neringsprocessen. Berörda parters ökade förtroende och 
motivation stöder acceptansen för planerna.        

Samla den bästa kunskapen om havet och 
användningen av havet

Det bakgrundsmaterial som används vid 

Bild 4. I projektet Pan Baltic Scope insamlades genom verktyget Maptionnaire data om orter som var viktiga för enkätdeltagarna. På bilden 
visas de orter på Åland och i Satakunta som har identifierats som betydelsefulla med tanke på natur- och kulturvärdena och friluftslivet. 
Källa: Pan Baltic Scope /Satakuntaförbundet.

Betydelsefullt område på grund av natur-
värden eller kulturvärden

SATAKUNTA 173 DELTAGARE
ÅLAND 116 DELTAGARE

Ett område som är betydelsefullt för 
mig på fritiden

SATAKUNTA 365 DELTAGARE
ÅLAND 151 DELTAGARE

SATAKUNTAFÖRBUNDET 16.9.2019/vri SATAKUNTAFÖRBUNDET 13.9.2019/vri
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havsplaneringen ska vara aktuell och omfattande 
och innehålla relevant information om den marina 
miljöns struktur och funktion samt om mänsklig 
verksamhet och dess konsekvenser för havet. Infor-
mation ska samlas in om havsnaturens egenskaper 
och den marina biologiska mångfalden samt om 
vilka havsområden mänskliga verksamheter bedrivs 
i. Målet är att förstå de separata kumulativa konse-
kvenserna av belastningarna från mänsklig verksam-
het och att beakta konsekvenserna i havsplanering-
en. Information ska samlas in från både nationella 
datalager och berörda parter och slås samman till ett 
omfattande materialpaket som är lättillgängligt för 
planerare. 

4.2 Tillämpa försiktighetsprincipen

Syftet med tillämpningen av försiktighetsprincipen är att 
beakta de oförutsägbara miljökonsekvenserna av havspla-
ner och olika ekonomiska sektorers ömsesidiga påverkan 
på grund av osäkra data. Med försiktighetsprincip avses att 
verksamheter inte bör inledas i områden där det finns en 
risk för att arterna eller ekosystemets funktion blir hotade.  

Tillämpningen av försiktighetsprincipen minskar 
risken för betydande olägenheter i den marina miljön, 
när konsekvenserna av verksamheten inte är tillräck-
ligt kända och det är möjligt att konsekvenserna för-
sämrar miljöstatusen för den marina miljön avsevärt.

Det finns endast få praktiska exempel på tillämpning av 
försiktighetsprincipen och principens konsekvenser för 
de beslut som fattas i anslutning till havsplanering (Domí-
niguez-Tejo et al. 2016). Definitionen och användningen 
av försiktighetsprincipen har också varierat i olika länders 
havsplaneringsprocesser (WWF 2017). Övervägande och 
riskbedömningar ska krävas för mänskliga verksamheter 
som utifrån nuvarande vetenskaplig kunskap medför bety-
dande olägenheter för marina ekosystem och vars konse-
kvenser inte kan analyseras helt eller delvis (Schmidtbauer 
Crona 2017). Å andra sidan konstaterar FN:s miljöprograms 
vägledning i ekosystembaserad hantering av havs- och 
kustresurser att en genomförare av en ny verksamhet som 
utgår från försiktighetsprincipen ska bevisa säkerheten i 
verksamheten innan ett tillståndsbeslut fattas. Då åvilar 
bevisbördan den privata sektorn, inte den offentliga sektorn 
(FN:s miljöprogram 2011). På så vis påverkar valet av an-
sats även hur försiktighetsprincipen tillämpas vid planering-
en.

Internationella exempel

Osäkerhet om hur marina ekosystem reagerar är en av 
de viktigaste frågorna i havsplaneringen (Murawski 2007). 
Planering som tillämpar en ekosystemansats kräver att pla-
neringsprocessen är lärande – att konsekvenserna av olika 
lösningar för både de marina ekosystemen och människan 
utvärderas kontinuerligt (Boström et al. 2016). Reaktionerna 
kan dock inte alltid förutses på ett tillförlitligt sätt till exem-
pel när mänsklig verksamhet medför kumulativa konsekven-
ser (Udovyk & Gilek 2013). Politiska processer och samhäl-
leliga faktorer bör också identifieras och analyseras som ett 
led i planeringen (Boström et al. 2016, Linke et al. 2014). 
Osäkerheter kan hanteras bland annat genom att involvera 
berörda parter (Udovyk & Gilek 2013). Osäkerheter kan er-
bjuda berörda parter möjlighet att tolka bakgrundsmaterial 
och slutledningar från sina egna utgångspunkter, vilket kan 
leda till konflikter mellan parterna (Linke et al. 2014). Trans-
parens och en öppen beskrivning av osäkerheterna bidrar 
till att nå gemensamma tolkningar.

I bedömningen av konsekvenserna av utkastet till havsplan 
använde Estland verktyget PlanWise4Blue som bland annat 
beaktar kumulativa mänskliga belastningar, naturvärden och 
ekosystemtjänster. Estland genomför havsplaneringen på 
nationell nivå och fattade därför vissa beslut i senare faser 
av användningen av havsområden, såsom vid beviljande av 
tillstånd. Det innebär att havsplaneringen i Estland faststäl-
ler kriterier och vilken forskning som i framtiden behövs för 
att fatta beslut om användning efter att havsplanerna god-
känts. Detaljerade granskningar av miljökonsekvenserna av 
de projekt som ska genomförs kommer att göras i anslut-
ning till bedömningen av miljökonsekvenserna av projekten.

Försiktighetsprincipen i Finlands havsplanering

Finland har exceptionellt goda möjligheter till havsplanering 
som tillämpar en ekosystemansats. De mycket omfattande 
observationsdata som har samlats in om marina undervat-
tensmiljöer i VELMU gör det möjligt att identifiera värde-
fulla områden i havsnaturen och att markera dem på en 
karta över hela Finlands havsområde (Virtanen et al. 2018). 
Baserat på VELMU-materialet har Finland därför inrättat 
så kallade EMMA-områden, dvs. ekologiskt betydelsefulla 
marina undervattensmiljöer, till stöd för havsplanerna (Lap-
palainen et al. 2020). EMMA-områdena beskriver mångfal-
den i Finlands havsområden utgående från observationer 
och statistiska modeller för olika arter och livsmiljöer samt 
intervjuer med och involvering av lokala experter. Som 
EMMA-områden valdes endast områden där man har gjort 
tillräckligt många direkta observationer som undanröjer en 
stor del av osäkerheterna. Då är det enkelt att i anslutning 
till beslut konstatera vilka hotade eller värdefulla arter och 
livsmiljöer som finns i ett visst område och vad användning 
av ett område i varje enskilt läge innebär. 
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val som har haft ett fast samband med politiska processer 
(Malawiprincip 1). 

Det är viktigt att planeringslösningarna och deras grun-
der är transparenta. I planeringen ska olika sektorer eller 
berörda parter också granskas och involveras, om de kan 
orsakas betydande olägenheter av genomförandet av 
planeringslösningen (Langlet & Westholm 2019), och det är 
bra att försöka hitta lösningar för att minska olägenheterna. 
En inkluderande planering kan ge upphov till flera olika pla-
neringslösningar där de berörda parternas och sektorernas 
intressen har beaktats enligt olika prioriteringar. Om det inte 
går att samordna olika alternativ i det fortsatta arbetet, ska 
politiska beslutsfattare avgöra vilken av planeringslösning-
arna som ska genomföras.

När planeringslösningar tas fram, är det möjligt att 
göra samhälleliga val av principer för användning av 
havsområden och skydd av marina miljöer. När ett 
omfattande ekologiskt bakgrundsmaterial slås sam-
man med information som samlats in från berörda 
parter, är det möjligt att ta fram socialt acceptabla 
planeringslösningar som beaktar den marina miljön.

Internationella exempel

Den svenska Havs- och vattenmyndigheten, som leder 
planeringsprocessen i Sverige, lämnade över ett tredelat 
förslag till havsplan till riksdagen under 2019. Innan Havs- 
och vattenmyndigheten officiellt överlämnade förslaget 
hade den berett flera alternativa planeringslösningar. Syftet 
var att vid behov presentera alternativa planeringslösningar 
för varje plan och havsområde.

I anslutning till pilotplanen för Pärnu och Dagö behandla-
des olika scenarier för användning av havsresurser i syfte 
att hitta den mest balanserade planeringslösningen för den 
marina miljön. En motsvarande ansats användes också 
i andra estniska havsområden. Utöver scenarierna pre-
senterade planen framtida behov av forskning som borde 
genomföras innan vissa planeringslösningar skulle kunna 
sättas i verket.     

Genomförande av alternativen för havsplanering i 
Finland

I den första planeringsomgången tog Finland inte fram 
några alternativa planeringslösningar. I stället framtogs och 
analyserades olika alternativ med hjälp av framtidsscenarier 
i samarbete med de berörda parterna inom själva plane-
ringen. I scenarierna analyserades potentiella förändringar 
i miljön i havsområdet samt de berörda parternas behov av 
och synpunkter på utvecklingen av Finlands havsområde 

Försiktighetsprincipen ska tillämpas framför allt i områden 
(i) där de långvariga samlade konsekvenserna av mänskliga 
belastningar inte kan bedömas på ett tillförlitligt sätt och 
i områden (ii) om vilka det ännu inte finns tillräcklig infor-
mation, men där det mycket sannolikt finns en värdefull 
havsnatur. Utanför EMMA-områdena lämnades till exempel 
flera områden där direkta observationer än så länge inte har 
gjorts, men som sannolikt är värdefulla. Olika modeller bör 
användas, om användning planeras i ett område där direkta 
observationer saknas. Det är relevant att sammanställa data 
ur alla tillgängliga källor och att göra en riskanalys av kon-
sekvenserna av områdesanvändningen. I så fall kan man 
undvika att miljöstatusen för värdefulla områden försämras 
på grund av brist på information och få mer tid för att rikta 
ytterligare utredningar till området.

Det material som har använts som bakgrundsmaterial vid 
planeringen bör alltid förses med uppgifter om på vilket 
sätt informationen har tagits fram och ur vilket källmaterial 
samt även med uppgift om det är känt att det finns brister i 
faktaunderlaget. Detta bidrar till att identifiera områden och 
lägen där den tillgängliga informationen inte räcker till för att 
fatta beslut enligt principen för hållbar användning och där 
försiktighetsprincipen bör tillämpas.     

Tillämpa försiktighetsprincipen

Genom att tillämpa försiktighetsprincipen är det 
möjligt att säkerställa en hållbar användning av 
havsresurser och att undvika skador på habitat 
och förlust av hotade arter och livsmiljöer på 
grund av brist på kunskap. Försiktighetsprincipen 
ska tillämpas varje gång när konsekvenserna av 
mänsklig verksamhet inte kan bedömas på ett 
tillförlitligt sätt eller när det finns en risk för att 
verksamheten medför betydande miljökonse-
kvenser, särskilt i områden med stora kumulativa 
belastningar eller stora belastningar som multipli-
ceras via ekosystemet.

4.3 Kartlägg alternativa planeringslösningar

Utmaningen för havsplaneringen är att skapa balans mellan 
de behov som riktas till havsmiljön och den sociokulturella 
och ekonomiska utvecklingen (Gilek et al. 2018). I enlighet 
med ekosystemansatsen får mänsklig verksamhet påverka 
ekosystemen högst inom ramen för ekosystemens resiliens 
(Grumbine 1994, OSPAR/HELCOM 2003, direktiv 2008/56/
EG om upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder 
på havsmiljöpolitikens område). I planeringen gäller det 
dock att godta att de val som gjorts alltid är samhälleliga 
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göra med vattenkvalitet, fiske, energiproduktion, rekrea-
tion och kulturella värden. Identifiering och förvaltning av 
ekosystemtjänsterna betraktas som en viktig del av en 
havsplanering som tillämpar en ekosystemansats (Arkema 
et al. 2006). Ekosystemansatsen sätter människan i cen-
trum. Därför blir en del betydande naturvärden obeaktade, 
om fokus i havsplaneringen endast läggs på ekosystem-
tjänsterna. Dessutom kan ekosystemtjänsternas värde för 
olika berörda parter variera, vilket ska beaktas när värdet 
fastställs. Ekosystemtjänster bör därmed betraktas som en 
metod för att länka naturen till mänsklig verksamhet som ett 
led i en havsplanering som tillämpar en ekosystemansats 
(Waylen et al. 2014).     

Beskrivning och värdering av de nyttor som människ-
an får av den marina miljön gör det möjligt att skapa 
länkar mellan miljön och ekonomisk verksamhet. 
Förståelse av de nyttor och nyttigheter som tillhan-
dahålls av en marin miljö med god miljöstatus bidrar 
till att öka de berörda parternas intresse för att uppnå 
målen för miljöstatusen i den marina miljön.

fram till 2050, med hänsyn till tidsperioderna 2019–2025, 
2025–2035 och 2035–2050.  De färdiga framtidsscenarierna 
var (1) Dans med storföretag, (2) Lönsamt på naturens vill-
kor och (3) Begränsningarnas och spänningarnas Östersjön. 
Alternativa framtidsbilder har särskilt granskats med tanke 
på samhället och politiken och omfattar följande maritima 
sektorer: energisektorn, sjötransporter, miljö och havsom-
rådets tillstånd, fiske och vattenbruk, kulturarv, turism och 
rekreation, försvar, sjöfartsindustrin, bioteknik och utvin-
ningsindustrin. 

Arbetet med olika berörda parter utnyttjades i utvecklingen 
av planeringslösningar. På de workshoppar som ordnades 
under planeringsprocessen skapades idékartor i samar-
bete mellan planerarna och de berörda parterna så att de 
berörda parternas värderingar och synpunkter blev beak-
tade. Idékartorna behandlades på regionala workshoppar 
och togs fram separat för varje planeringsområde. På 
workshopparna diskuterades regionalt viktiga frågor.

Scenarierna användes för att analysera en eventuell ut-
veckling inom olika sektorer och sektorernas spridning till 
havsområden på olika framtidsbilder. För varje scenario 
utarbetades även en konsekvensbedömning med beak-
tande av konsekvenserna av sektorernas utveckling och 
planeringslösningarna för miljöns tillstånd, den blå tillväxten 
och människors välmående och delaktighet. I scenarioar-
betet var det möjligt att göra upp en beredskapsplan för 
havsplaneringen, med andra ord aspekter och åtgärder som 
bör beaktas i anslutning till olika framtidsbilder.

Den första planeringsomgången och bedömningen av 
genomförandet av planerna samt konsekvenserna och 
genomslaget skapar en grund för uppdatering av planerna. I 
nästa omgång är det möjligt att lägga fram nya alternativ för 
lösning baserat på ny kunskap om havsmiljön och sektorer-
nas utveckling samt om eventuella förändringar i samhället 
och behoven av att använda havsresurser.

Kartlägg alternativa planeringslösningar

Genom att ta fram alternativa planeringslösningar 
och scenarier förtydligas olika berörda parters 
och sektorers intressen och synpunkter på hur 
den hållbara användningen av havsresurser kan 
och bör utvecklas. Alternativa framtidsanalyser 
utarbetas som bakgrundsmaterial för planeringen, 
och dessutom utvärderas konsekvenserna av oli-
ka planeringslösningar för den marina miljön och 
den mänskliga verksamheten.

4.4 Identifiera ekosystemtjänsterna

Ekosystemtjänster är nyttor och tjänster som naturen 
tillhandahåller människan och som till exempel kan ha att 

Bild 5. Analysen av de områden på Östersjön där den gröna infra-
strukturen finns byggde på ett omfattande material från kuststater. I 
arbetet sammanslogs analyserna av de områden där de ekologiska 
värdena och ekosystemkapaciteten finns. Källa: Ruskule et al. 2019.     
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Internationella exempel

I syfte att definiera de ekosystemtjänster som tillhanda-
hålls av Östersjön insamlade Pan Baltic Scope material om 
utbredningen av habitat på öppna havet, habitat och arter 
på havsbotten, undervattenslandskap, nyckelarter, områden 
som är viktiga för däggdjur, fiskar och fåglar och Natura 
2000-livsmiljöer på Östersjön (Ruskule et al. 2019). I arbetet 
analyserades både det ekologiska värdet och utbudet av de 
ekosystemtjänster som tillhandahålls av den marina miljön. 
Arbetet resulterade i kartor över de områden på Östersjön 
där de ekologiska värdena och ekosystemtjänstkapaciteten 
finns, och kartorna sammanställdes i en karta som beskriver 
Östersjöns gröna infrastruktur (bild 5).       

I Sverige identifierades ekosystemtjänsterna som ett led i 
bedömningen av havsplanernas konsekvenser utgående 
från miljö- och multikriterieanalyser. I arbetet användes en 
kvalitativ ansats. 

I de känslighetsanalyser och bedömningar av de kumulativa 
belastningarna som gjordes i anslutning till planutkastet 
i Estland användes befintlig information om ekosystem-
tjänsterna. Information som användes var bland annat data 
om fångster av olika fiskarter, musselbiomassor och de 
vattenfiltreringstjänster som de tillhandahåller (webbplatsen 
Planwise4Blue). Metodutvecklingen fortsätter i Estlands, 
Finlands och Lettlands projekt MAREA. Syftet med projek-
tet är att beskriva de ekosystemtjänster som tillhandahålls 
av den marina miljön och att ta fram verktyg för värdering 
av tjänsterna.     

Identifiering och värdering av marina 
ekosystemtjänster i Finland

År 2020 färdigställs i samarbete mellan flera olika forsk-
ningsprojekt det första exemplet på identifiering av ekosys-
temtjänster samt på bedömning och värdering av utbred-
ningen av ekosystemtjänsterna i den västra delen av Finska 
viken. I tabell 4 visas de praktiska stegen i identifieringen av 
ekosystemtjänster och fastställandet av tjänsternas kvanti-
tet och värde.     

De ekosystemtjänster som tillhandahålls av undervattens-
habitat (inklusive habitat på öppna havet och ishabitat) i 
Finlands havsområde har analyserats baserat på klassifi-
ceringen CICES (The Common International Classification 
of Ecosystem Services), litteratur och expertbedömningar 
(Jernberg et al. manuskript). Vissa viktiga ekonomiska fis-
karter samt gråsäl och östersjövikare har också inkluderats 
i analysen. I analysen användes livsmiljöer för att ekosys-
temtjänsterna ska kunna länkas direkt till informationen om 
arter. Då kan informationen generaliseras, vilket inte är fallet 
i exempelvis analyser som har gjorts på Östersjönivå och 
som utgått från större enheter, såsom ett habitat på havs-
botten eller livsmiljöer enligt habitatdirektivet.

De områden i Finlands havsområde där ekosystemtjäns-
terna finns kan analyseras utifrån en modell som bygger på 
geodatamängder. Modeller som bygger på fältobservationer 
och miljömaterial beskriver den regionala utbredningen av 
arter eller habitat som tillhandahåller ekosystemtjänster. 
Noggrannheten i olika modeller och i det källmaterial som 

Tabell 4. I Finland pågår arbetet med att fastställa kvantiteten ekosystemtjänster som tillhandahålls av det marina ekosystemet, de områden 
där tjänsterna finns och tjänsternas värde i samarbete mellan flera forskningsprojekt.

Fas Åtgärder Läget i Finland

Identifiering av 
ekosystemtjänster

Ekosystemtjänster som tillhandahålls av olika 
komponenter (habitat, arter) i ekosystemet 
identifieras.

Analysen blir färdig 2020.

Områden där 
ekosystemtjänsterna 
finns

Utbredningen av de komponenter som 
tillhandahåller ekosystemtjänster i havsområdet 
beskrivs.

Pilotprojektet färdigställs för 
Finska viken 2020. I arbetet 
beskrivs utbredningen av de 
ekosystemtjänster som tillhandahålls av 
undervattenshabitat.

Ekosystemtjänsternas 
produktionskapacitet

Tjänsternas produktionskapacitet beskrivs i 
lägen där havet har sin nuvarande miljöstatus 
och när havet når en god miljöstatus.

Exemplet blir färdigt 2020

Efterfrågan på 
ekosystemtjänster

Efterfrågan i havsområdet nu och i framtiden 
beräknas.

Exempel per ekosystemtjänst i 
pilotområdet 2020.

Värdering av 
ekosystemtjänster

En beräkning av värdet på det marina 
ekosystemets ekosystemtjänster tillhandahålls.

Ecosystem service-specific examples 
from the pilot area in 2020
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använts vid modellerna påverkar hur modellerna används 
på olika skalor.

Ekosystemtjänsternas produktionskapacitet kan beräk-
nas både i nuläget och baserat på framtidsscenarier. Som 
bakgrundsmaterial för beräkningen behövs information om 
utbredningen av den komponent, till exempel habitatet, 
som tillhandahåller ekosystemtjänster i planeringsområdet. 
Efter detta kan komponentens kapacitet att tillhandahålla 
ekosystemtjänster analyseras till exempel med beaktan-
de av konsekvenserna av havets miljöstatus för arten och 
habitatet.

Tillhandahållandet av reglerings- och produktionstjänster 
kan utvärderas utgående från statistiska analyser. En utvär-
dering av kapaciteten för rekreations- och kulturtjänster krä-
ver i sin tur undersökningar i form av intervjuer och enkäter 
för att det ska vara möjligt att samla in information om vilka 
rekreations- och kulturtjänster olika berörda parter värde-
sätter och använder. Efter detta gäller det ännu att ta fram 
nya metoder för att bedöma på vilket sätt dessa värderingar 
ska länkas till havets tillstånd och de marina ekosystemen. 

Hänsyn till ekosystemtjänster i Finlands 
havsplanering     

I Finlands första havsplaneringsomgång granskades de 
ekosystemtjänster som tillhandahålls av den marina miljön. 
Granskningen byggde på olika sektorers utgångspunk-
ter och skedde på Vision-fasens workshoppar som hade 
ordnats av samordningsgruppen för havsplanering. På 
workshopparna tog företrädarna för de olika sektorerna del 
av en konsults material om den marina miljöns ekosystem-
tjänster och analyserade sedan betydelsen av ekosystem-
tjänsterna för de olika sektorerna som en del av arbetet. 
Som resultat kunde de ekonomiska sektorernas verksamhet 
länkas till den marina miljöns ekosystemtjänster. I prak-
tiken innebär det att deltagarna identifierade frågor som 
gällde efterfrågan på ekosystemtjänster per sektor, vilket 
i kombination med beskrivningen av tillhandahållandet av 
ekosystemtjänster gör det möjligt att åtminstone värdera de 
viktigaste tjänsterna.

Identifiera ekosystemtjänsterna

Kännedom om havets ekosystemtjänster är nödvändig för 

att en kortsiktig överanvändning av havsresurser ska kunna 

undvikas. Information om kvantiteten marina ekosystem-

tjänster, kvaliteten på tjänsterna, de områden där tjänsterna 

finns och tjänsternas värde för människan ska samlas in 

som stöd för planering. Metoder för att kartlägga, skapa 

scenarier och värdera bör tas fram så att ekosystemtjäns-

terna kan beaktas i havsplaneringen. På så sätt är det 

möjligt att beakta de långsiktiga ekonomiska nyttorna av 

ekosystemtjänsterna för enskilda individer och att i natio-

nalräkenskaperna föra in ekosystemtjänsternas värde intill 

andra nyttigheter som tillhandahålls av havet. 

4.5 Övergripande förståelse av samspelet

För ekosystemansatsen är det relevant att vid planeringen 
analysera konsekvenserna av mänsklig verksamhet för den 
marina miljön och kulturarvet samt olika sektorers ömse-
sidiga ekonomiska och sociala påverkan. Utöver dessa 
bör samspelet mellan land och hav också analyseras. Det 
är dock viktigt att de marina ekosystemens funktion inte 
äventyras på grund av mänsklig verksamhet. Som en del av 
planeringsarbetet bör det vara möjligt att identifiera direkta 
och indirekta, kumulativa, kortvariga och långvariga, perma-
nenta och tillfälliga och positiva och negativa konsekvenser. 
Genom att beskriva olika samspelstyper är det möjligt att 
förmedla information om på vilket sätt olika planeringslös-
ningar kommer att förändra konsekvenserna av mänsklig 
verksamhet i havsområden.

Direkta, indirekta och kumulativa konsekvenser

Det är lättare att upptäcka direkta konsekvenser än indi-
rekta konsekvenser av mänsklig verksamhet. Byggande 
av en hamn på schaktmassor medför till exempel art- och 
habitatförstörelse i området, medan skadliga ämnen kan 
frigöra sig från schaktmassor som tagits från havsbotten 
eller från massor som använts vid utfyllnader i den marina 
miljön och ha långvariga konsekvenser för organismerna på 
havsbottnen och öppna havet. En bedömning av indirekta 
konsekvenser kräver stark sakkännedom om de marina 
ekosystemens funktion och om konsekvenser av mänsklig 
verksamhet.

För att de kumulativa konsekvenserna av mänsklig verk-
samhet ska kunna kartläggas krävs en analys av olika 
sektorers samlade konsekvenser för den marina miljön 
(Bergström et al. 2019). Utifrån en metaanalys av undersök-
ningarna i den marina miljön har flera belastningar stärkt 
varandras påverkan och kan även delvis upphäva varandras 
påverkan (Crain et al. 2008). Helcoms metod för att beräk-
na belastningar på Östersjön (Baltic Sea Pressure Index 
och Baltic Sea Impact Index) kan tillämpas vid bedömning 
av kumulativa konsekvenser av belastningar. Helcom och 
Sverige tillämpar en metod där ekosystemkomponenternas 
känslighet för olika belastningar bedöms med en känslig-
hetsmatris. Resultatet av bedömningen är en karta som 
visar den sammanlagda intensiteten i de mänskliga belast-
ningarna på olika områden.

I Finland finns det mycket information att tillgå om den 
marina miljöns drag och den mänskliga verksamheten i 
havsområden (till exempel Virtanen et al. 2018, Virtanen et 
al. manuskript), och den informationen kan också användas 
vid bedömning av belastningarnas konsekvenser. Med tan-
ke på havsplaneringen är det viktigt att skapa ett nationellt 
datalager om de havsområden där mänsklig verksamhet 
bedrivs. Genom att använda det material som i Finland har 
tagits fram om marina miljöer och mänsklig verksamhet i 
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Internationella exempel

Sverige tog fram verktyget Symphony som stöd för plane-
ringsprocessen så att de direkta och indirekta konsekven-
serna av kumulativa belastningar skulle kunna analyseras i 
den marina miljön. I bedömningen av planer och program 
analyserades de långvariga konsekvenserna av planerna, 
fastän hänsyn också togs till de betydande kortvariga kon-
sekvenserna, bland annat det impulsiva undervattensbullret. 
Kriterierna och indikatorerna för bedömning av betydande 
konsekvenser innefattar både negativa och positiva kon-
sekvensskalor. Estland analyserade samspelet mellan olika 
sektorer som ett led i bedömningen av planer och program.

Beskrivning av samspelet i Finland

I Finlands havsplanering har konsekvenserna av mänsklig 
verksamhet för den marina miljön samt samspelet mellan 
olika sektorer analyserats baserat på information om hur 
maritima verksamheter är belägna i förhållande till varandra 
och den marina miljön. Denna information samlades till så 
kallade beteckningskort där varje beteckning i havsplanen 
beskrevs med tanke på samspelet mellan land och hav eller 
dess betydelse för varje planeringsområde (https://meriske-
naariot.info/merialuesuunnitelma/sv/vm0-sve/). Dessutom 
har materialet omarbetats på workshoppar som samord-
ningsgruppen för havsplanering har ordnat för berörda 
parter. Samspelet mellan land och hav blev en av de vikti-
gaste frågorna i diskussionen om de behov, värderingar och 
prognoser för framtidsutsikter som olika sektorer har. Den 
gemensamma diskussionen ökade förståelsen av synergier-
na och eventuella konflikter mellan sektorerna.

De planeringslösningar som togs fram i den första plane-
ringsomgången beaktar samspelet mellan olika sektorer 
utgående från bästa tillgängliga kunskap och en omfattande 
inkluderande planering. Förmodligen är det dock möjligt 
att göra allt bättre bedömningar av samspelet mellan olika 
aktörer och dess betydelse i och med att faktaunderlaget 
blir mer precist i framtiden.

Övergripande förståelse av samspelet        

Hörnstenen i en ekosystembaserad havsplane-
ring är att ekosystemets struktur och funktion är 
kända och det finns förståelse av hur mänsklig 
verksamhet på land och hav påverkar den marina 
miljön. Vid sidan av forskningsdata är det viktigt 
att ta fram och använda olika verktyg som bygger 
på indikatorer i syfte att bedöma konsekvenserna 
av mänsklig verksamhet i Finlands havsområden.

havsområden är det möjligt att även vid bedömningar av 
kumulativa konsekvenser inom havsplaneringen tillämpa de 
metoder och verktyg som nämns i rapporten.

Kortvariga och långvariga konsekvenser

I havsplaneringsprocessen analyseras de kortvariga och de 
långvariga konsekvenserna av genomförandet av planerna. 
För bedömningen av de kortvariga konsekvenserna räcker 
det med en tidsplan för uppdatering av havsplanerna. På 
lång sikt kan man dock granska på vilket sätt genomför-
andet av havsplanerna har påverkat den marina miljön och 
den mänskliga verksamheten i havsområden och gränssnit-
tet mellan land och hav. Utvecklingen av miljöstatusen i den 
marina miljön kan följas upp genom verktyg för vatten- och 
havsvård och havsplaneringsprocessen på så sätt länkas till 
målen för miljöstatusen i den marina miljön.

Hållbarheten av havsplanernas konsekvenser bör också 
bedömas. Byggande av en hamn medför till exempel per-
manenta förändringar i den marina miljöns struktur, medan 
konsekvenserna av fiskodling till största delen försvinner 
när odlingsenheterna läggs ned. När verksamhet som med-
för permanenta och stora olägenheter för den marina miljön 
ska inledas, krävs en noggrann prövning i såväl planering-
en av områdesanvändningen som MKB-processerna. Det 
krävs också prövning och omfattande bakgrundsutredning-
ar vid inledande av verksamhet som medför tillfälliga kon-
sekvenser. Utöver de tillfälliga konsekvensernas varaktighet 
och intensitet är det viktigt att utvärdera den marina miljöns 
kapacitet att återhämta sig efter olägenheter och omfatt-
ningen av olägenheterna för andra näringar.

Synergiska konsekvenser

Genom havsplanering är det också möjligt att nå synergiför-
delar mellan olika sektorer och aktörer. Det är bra att utöver 
frågor som berör geografiska lägen beakta ett tidsmässigt 
perspektiv. Genom att inleda verksamheter i rätt tid kan det 
vara möjligt att nå en ytterligare synergi mellan olika aktörer. 
Å andra sidan kan olika verksamheter inledas i ett och sam-
ma område, om verksamheterna tidsmässigt skiljs åt från 
varandra så att de negativa konsekvenserna minskar. Det 
är viktigt att konsekvenserna beskrivs öppet så att berörda 
parter och beslutsfattare kan analysera konsekvensernas 
betydelse som ett led i processen.     

Kännedom om ett ekosystems interna samspel och 
olika sektorers ömsesidiga samspel är nödvändig för 
att synergier och motstridigheter ska kunna identifie-
ras. Genom att identifiera samspelet är det möjligt att 
minska olägenheterna för den marina miljön och att 
främja uppnåendet av målen för miljöstatusen i den 
marina miljön.
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4.6 Mildra havsplanernas konsekvenser

Målet för havsplanering är att anpassa mänskliga verksam-
heter i havsområden till varandra och miljön och att på så 
sätt främja uppnåendet av en god miljöstatus för havet. Om 
havsplanerna emellertid omfattar lösningar som har nega-
tiva konsekvenser för miljön, är det nödvändigt att mildra 
konsekvenserna. Det kan dock vara svårt att identifiera 
miljökonsekvenser som kräver mildrande åtgärder, framför 
allt när mänsklig verksamhet medför kumulativa konsekven-
ser eller konsekvenser som multipliceras på olika nivåer 
av näringsväven i ekosystemet (Langlet & Westholm 2019, 
Cleasby et al. 2015). 
 

Genom att identifiera konsekvenser av mänskliga 
verksamheter samt konsekvenskedjor kan konse-
kvenserna av havsplaner mildras så att användning-
en av havsområden inte utgör ett hinder för att uppnå 
en god miljöstatus för havet.

Internationella exempel

För att mildrande åtgärder ska kunna riktas gäller det att 
identifiera i vilka situationer miljökonsekvenserna av mänsk-
liga verksamheter är så stora att åtgärder måste vidtas. 
Bedömningar av konsekvenserna av de belastningar som 
mänsklig verksamhet medför är möjliga baserat på den 
information om miljökonsekvenser av mänskliga verksam-
heter som finns i vetenskaplig litteratur samt på tillhörande 
risk- och konsekvensmodeller, men än så länge finns det 
få erfarenheter av användning av sådana modeller vid en 
praktisk planering (Rodriguez 2017). Osäkerheter och olika 
värderingar som framkommer i anslutning till materialet och 
analyserna av materialet bör lyftas fram i diskussionen om 
havsplanernas konsekvenser (Olsen et al. 2016). 

Halpern et al. (2008) tog fram en metod för att göra syste-
matiska analyser av verksamheter som medför olägenheter 
för marina ekosystem. Metoden är avsedd att tillämpas på 
Östersjön (Korpinen et al. 2012; Bergström et al. 2019), och 
Helcom har tillämpat Baltic Sea Impact Index i två holistiska 
bedömningar (HELCOM 2010, 2018). Projektet HELCOM 
SPICE (https://helcom.fi/helcom-at-work/projects/spice/) 
analyserade sambandet mellan havets miljöstatus och 
Baltic Sea Impact Index. Utifrån resultaten är det möjligt 
att bedöma hur intensiv samlad påverkan som leder till en 
försämrad miljöstatus i havet. 

Med Sveriges Symphony-verktyg är det möjligt att beskri-
va miljökonsekvenserna av olika planeringslösningar. Med 
verktyget har man kunnat identifiera betydande negativa 
konsekvenser av verksamheter och vid behov kunnat omar-
beta planeringslösningarna. 

Genom känslighetsanalyser och bedömning av planer och 
program bedömde Estland vilka mildrande åtgärder som 
behövdes. Landet uppdaterade till exempel planeringslös-
ningarna genom att inte låta införa planerad havsbaserad 
vindkraft på fåglarnas viktiga flyttväg.

Mildra havsplanernas konsekvenser i Finland

I den första planeringsomgången har Finland försökt mildra 
konsekvenserna av havsplanerna genom att identifiera 
miljökonsekvenser av verksamheter som ska inledas i 
havsområden (Airaksinen et al. 2020). Praktiska åtgärder för 
att mildra havsplanernas miljökonsekvenser är till exempel 
följande:

•	 Undvika att inleda verksamheter som medför miljökon-
sekvenser i områden som har identifierats som särskilt 
känsliga eller värdefulla vad gäller marina ekosystems 
funktion och struktur, till exempel områden som i den 
nationella EMMA-granskningen har konstaterats som 
viktiga.

•	 Identifiera ekologiska enheter som är nationellt och 
regionalt betydande för miljön och överskrider gräns-
snittet mellan land och hav och där syftet är att bevara 
ekosystemens struktur och funktion bland annat genom 
planerings- och planläggningslösningar.

•	 Lämna tillräckliga avstånd mellan mänskliga verksamhe-
ter och Natura 2000-områdena och andra skyddsområ-
den så att skyddskriterierna inte äventyras.

•	 Planera sådana områden på havet där den mänskliga 
bullernivån behålls på en låg nivå, om möjligt.

•	 Ställa gränser för mänsklig verksamhet vid tidpunkter då 
olika organismer är särskilt utsatta, till exempel när havs-
fåglar häckar eller ruggar, fiskar leker eller sälar byter 
päls eller förökar sig.

•	 Syfta till att främja energi- och materialeffektivitet som 
har ett regionalt eller nationellt samband med den 
maritima sektorn och utveckling av sådan teknisk och 
ekonomisk verksamhet i Finland som minskar miljökon-
sekvenserna.

En av de viktigaste metoderna för att mildra miljökonse-
kvenser i anslutning till havsplanering är att dela in havs-
området i zoner och beakta särdragen hos zonerna i olika 
planeringslösningar. Planeringsområdena är indelade i 
följande tre zoner: inre skärgården och inre kustvatten, yttre 
skärgården och yttre kustvatten samt öppna havet (bild 6). 
Zonerna har definierats enligt ytvattenklassificeringen och 
beskriver också förhållandena mellan mark- och havsytorna 
i kustområdena. Användningen av zonerna planeras bland 
annat med hänsyn till de mål för havs- och vattenskydd 
som är typiska för områdena i fråga, kulturvärdena, behovet 
av att utveckla turism- och rekreationstjänster, säkringen 
av verksamhetsbetingelserna för sjöfarten och de interna-
tionella infrastruktur- och trafikförbindelserna. Dessutom är 
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syftet med planeringen och utvecklingen av alla zoner att 
bevara öppna havsutsikter och landskapsvärden.

I en ekosystembaserad havsplanering anpassas utveckling-
en av etableringen av olika verksamheter i möjligaste mån 
efter den marina miljöns resiliens. I praktiken genomförs 
anpassningen så att de beteckningskort som används i 
havsplanen och beskrivningarna av zonerna innefattar prin-
ciper enligt vilka verksamheterna kan samordnas så att den 
marina miljön orsakas så få olägenheter som möjligt.

I beskrivningarna av zonerna beskrivs de drag hos den ma-
rina miljön som ska beaktas i planeringen, och för varje zon 
anvisas lämpliga verksamheter. På så sätt kan planerings-
områdena utvecklas utgående från sina respektive styrkor, 
genom säkring av samstämmigheten i verksamheterna, 
samtidigt som miljökonsekvenserna av verksamheterna blir 
mildare och det är möjligt att uppnå en god miljöstatus i 
den marina miljön.

Mildra havsplanernas konsekvenser

Genom en övergripande havsplanering är det möjligt 
att på ett effektivt sätt mildra negativa konsekven-
ser av mänsklig verksamhet för miljöstatusen i den 
marina miljön och att främja uppnåendet av en 
god miljöstatus för havet. Det är viktigt att identi-
fiera områden som är betydelsefulla för det marina 
ekosystemets funktion, att känna till miljökonsekven-
serna av mänsklig verksamhet för områdena och att 
trygga områdena antingen genom att införliva dem 
i nätverket av skyddsområden eller genom att på 
något annat sätt beakta områdena i havsplanerna. 
När konsekvenser ska mildras, ska hänsyn även tas 
till de havsrelaterade verksamheter som även kan 
påverka det marina ekosystemet i större utsträck-
ning än i omedelbar närhet av verksamheterna, 
och samspelet mellan land och hav i ekosystemets 
struktur och funktion. 

4.7 Inkluderande planering och 
kommunikation

En viktig del av en havsplanering som tillämpar en eko-
systemansats är att involvera berörda parter.  Unescos 
definition (2009) av berörda parter i havsplanering omfattar 
individer, grupper eller organisationer som deltar i havspla-
neringen, som berörs av havsplaneringen och som har olika 
intressen i planeringen (positiva eller negativa). Sådana 
parter är de (i) som är beroende av resurser som finns i 
planeringsområdet, (ii) som har eller kan lägga fram rättsliga 
krav eller plikter gällande områden eller resurser som finns 

i planeringsområdet, (iii) som har särskilda tidsmässiga (sä-
songsmässiga) eller regionala intressen i planeringsområdet 
och (iv) som har särskilda intressen i planeringsområdet (till 
exempel kulturhistoria, naturvård).

I praktiken är berörda parter de som själva anser att de 
behöver delta i processen eller som en extern part har ålagt 
skyldighet att delta i planeringen, beslutsprocessen eller 
verkställandet. Betydelsen av berörda parter i en plane-
ringsprocess kan granskas genom följande fyra faktorer 
(Mitchell et al. 1997, Driscoll & Starik 2004):     

1) makt (power) – en genuin möjlighet att påverka plane-
ringen (till exempel Försvarsmakten, beslutsfattare)

2) legitimitet (legitimacy) – som har tilldelats av samhället 
eller som ett organ tilldelar sig själv (myndigheter och 
organisationer som planen berör på grund av arbetet, 
även de flesta aktörer inom den maritima sektorn)

3) brådskande behov (urgency) – tidsbundenhet och följd-
verkningar (aktörer inom den maritima sektorn)

4) direkt närhet (spatial proximity) – delning av ett dagligt 
livsrum (lokala invånare, en del aktörer inom den mari-
tima sektorn)

Involvering kräver att berörda parter ska informeras om på 
vilket sätt och i vilka faser de kan delta i planeringen. Utar-
betande av en samspelsplan stöder en adekvat och rättidig 
involvering. Susskind och Cruishank (1987) beskriver till ex-
empel olika metoder och tekniska lösningar för att utveckla 
planerings- och beslutsprocesser under omständigheter 
som karaktäriseras av att olika sektorer är genomgående, 
det finns möjlighet till intressekonflikter och det råder en 
står osäkerhet. Genom involvering kan man erbjuda möj-
lighet att samordna intressen och öka det gemensamma 
förståndet.

Bild 6. I Finland är utgångspunkten för zonindelningen en typindel-
ning av ytvattnen utmed hela Finlands kust. I planeringsprocessen 
skapades utöver planeringsprinciper för alla zoner planeringsprinci-
per som hjälper till att beakta särdragen hos olika delar av plane-
ringsområdena.
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En inkluderande planering lyfter fram frågor som är 
viktiga för olika berörda parter och behov av sam-
ordning mellan olika sektorer. På så sätt är det till 
exempel möjligt att redan i planeringsfasen behandla 
konflikter mellan utveckling av de berörda parternas 
verksamhet och skydd av marina miljöer och att en-
gagera deltagarna i resultatet av planeringen.

Internationella exempel

Havs- och vattenmyndigheten, som ansvarar för den 
nationella havsplaneringen i Sverige, inkluderade främst 
branschorganisationer och administrativa organ på land-
skapsnivå i processen. Landskapsförvaltningen var an-
svarig för kontakten med lokala kustkommuner. De övriga 
berörda parterna har haft möjlighet att delta i de olika 
faserna av planeringsprocessen. Möten om processen har 
bland annat ordnats med olika civilsamhällesorganisationer, 
kommuner och universitet. 

I Estland ställer planeringslagen minimikrav på involvering 
av forskningsinstitut, kommuner, civilsamhällesorganisatio-
ner, intresseorganisationer, medborgare och andra berörda 
parter. Förutom att det fanns fastställda regler i planerings-
lagstiftningen inrättade Estland olika arbetsgrupper för 
havsplaneringsprocessen så att de berörda parterna kunde 
involveras i processen. Utöver grupperna ordnades årligen 
ett evenemang i anslutning till Tallinns havsdagar och till 
evenemanget inbjöds talare från olika maritima sektorer. 
De visade sig var en bra kanal för att nå personer som inte 
nödvändigtvis deltog i samråden och arbetsgrupperna. 
Evenemanget 2019 direktsändes också på tidningen Posti-
mees webbplats.     
  

En inkluderande planering i Finlands 
havsplaneringsprocess

Bestämmelser om involvering och samarbete inom havspla-
nering finns i markanvändnings- och bygglagen 132/1999 
(482/2016). Enligt lagen ska förbunden på landskapsnivå 
bereda havsplanerna i samarbete med varandra och sam-
ordna planerna. De myndigheter och sammanslutningar 
vars verksamhetsområde behandlas vid planeringen ska 
ha möjlighet att delta i planeringen och ombes lämna ut 
utlåtanden om havsplaneringen. Andra ska också ges 
tillfälle att ta del av beredningsmaterialet och framföra sina 
synpunkter. Förbunden på landskapsnivå ska informera om 
en havsplan och dess motivering, och den färdiga planen 
ska vara tillgänglig på internet. 

Genomförandet av havsplaneringsdirektivet bereddes under 
ledning av miljöministeriet i en arbetsgrupp som bestod av 
de ministerier som var relevanta för ärendet, Finlands Kom-
munförbund, landskapsförbunden och NTM-centralerna. 
Arbetsgruppen beredde förslagen till bestämmelser utifrån 
ett omfattande arbete med berörda parter. Redan under be-
redningen av direktivet bereddes innehållet i och processen 
för Finlands havsplanering i samarbete med berörda parter i 
miljöministeriets projekt för utveckling av havsplanering.

När bestämmelserna om havsplanering hade trätt i kraft in-
rättades en samordningsgrupp för havsplanering. Gruppen 
bestod av de ansvariga för utarbetandet av en havsplan, 
dvs. företrädare för landskapsförbunden och miljöminis-
teriet.   Planeringsprocessen utformades som en mycket 
inkluderande process. I processen deltog ministerier, regi-
onala miljömyndigheter (NTM-centralerna), kommuner och 
städer, nationellt verksamma ämbetsverk, inrättningar och 
forskningsinstitut, havs- och kustrelaterade näringar samt 
olika sektorers intresseorganisationer, förbund och förening-
ar, enskilda expert- och forskningsinstitut, hamnar, museer, 
universitet och andra högskolor. Samarbetet och informa-

Tabell 3. I den första omgången av Finlands havsplanering utnyttjades en inkluderande planering i stor utsträckning under hela processen.

De berörda 

parterna beskrev de 

kommande faserna i 

planeringsprocessen 

2016–2017.

De berörda 
parterna skapade 
framtidsscenarier 
utifrån konsultens och 
planerarnas beredning.

De berörda parterna skapade en 
framtidsvision för 2050 samt mål 
och färdplaner för de maritima 
sektorerna 2030 utifrån konsultens 
och planerarnas beredning.

Visionsvideorna om havsplane-
ring 2030 bereddes utifrån de 
berörda parternas syner på en 
hållbar användning av Finlands 
havsområden.

I de sektorspecifika nationella respektive regionala temamötena deltog 120 personer och i de nationella informations- 
och diskussionsmötena över 500 personer.

I de workshoppar som ordnades i beredningsfasen deltog omkring 120 personer, i scenarieworkshopparna omkring 390 
personer och i de workshoppar som arbetade med visionen omkring 400 personer. 

Samarbetsnätverket för havsplanering är öppet för alla. I nätverket deltar företrädare för ungefär 400 organisationer, från 
lokala invånare till ministeriets tjänstemän. 
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Inkluderande planering och kommunikation

För att acceptansen för havsplanerna ska kunna 
säkerställas ska berörda parter identifieras och nås 
under planeringsprocessen. De berörda parterna ska 
ha möjlighet att påverka havsplaneringsprocessen så 
att deras värderingar och synpunkter på marina miljö-
er och sociala och ekonomiska frågor har beaktats i 
planeringslösningarna. Detta kan säkerställas genom 
att utveckla elektroniska och andra responssystem 
och genom att beakta de berörda parternas kunskap 
och synpunkter i planeringen. Dessutom är det viktigt 
att aktivt informera om arbetsfaserna och det därtill 
hörande faktaunderlaget samt eventuella osäkerhe-
ter. På så sätt är det möjligt att skapa ett starkt för-
troende mellan havsplanerarna, de maritima sektorer 
som omfattas av influensområdet för planeringen och 
andra berörda parter. 

4.8 Havsplanens detaljnivå och 
samstämmighet

En havsplan är en nationell syn på i vilken riktning den 
hållbara användningen av havsresurser bör styras med 
beaktande av havets resiliens och målen för miljöstatusen 
i den marina miljön. En nationell och en internationell sam-
stämmighet i havsplaneringen är därför viktig med tanke på 
vidsträckta miljökonsekvenser för ekosystem. Målet är att 
Östersjöländernas nationella havsplaner ska vara sam-
stämmiga. Det innebär att länderna har tillämpat tillräckligt 
enhetliga planeringsprinciper och metoder för att behandla 
material i planerna och att eventuella gränsöverskridande 
konsekvenser blir beaktade mellan grannstater. Havsplaner-
na ska även vara samstämmiga på nationella nivåer, både 
med varandra och med andra nationella planeringsformer, 
så att havsplaneringen skapar mervärde för planeringen på 
landskapsnivå och kommunal nivå. 

I bästa fall utgör de nationella havsplanerna tillsam-
mans med andra Östersjöländers planer och de na-
tionella landskapsplanerna och kommunala planerna 
ett samstämmigt planeringssystem, där planerna på 
olika nivåer stöder varandra och möjligheterna att 
utveckla mänskliga havsrelaterade verksamheter 
granskas på en planeringsnivå som är lämplig för 
respektive verksamhet. 

Samstämmighet mellan Finlands havsplanering 
och havsplaneringen i andra Östersjöländer

Östersjön är en biogeokemisk och ekologisk enhet där

tionsutbytet skedde via ett samarbetsnätverk för havspla-
nering på internet. Nätverket var den viktigaste kanalen för 
information om havsplaneringen. Vem som helst som var 
intresserad av havsplanering kunde ansluta sig till nätverket 
på merialuesuunnittelu.fi. Det nätverk av berörda parter som 
involverades i havsplaneringen var omfattande och medver-
kade aktivt till utarbetandet av planen (tabell 8). 

I start-, datainsamlings- och planeringsfaserna i havspla-
neringen diskuterade de berörda parterna bland annat 
havsplaneringsteman, planens innehåll och presentations-
sätt samt själva planeringsprocessen. Detta ledde till ett 
samförstånd om hur man ska planera och vad planen ska 
innehålla. Utifrån workshopparna utarbetades en samspels-
plan som gav en allmän bild av havsplaneringen och de 
berörda parternas och medborgarnas påverkansmöjligheter. 
Under havsplaneringsprocessen ordnade miljöministeriet 
2016–2020 tillsammans med samordningsgruppen flera na-
tionella aktualitetsmöten och nationella workshoppar. Land-
skapsförbunden ordnade tiotals regionala workshoppar och 
informerade regelbundet landskapsstyrelser och landskaps-
fullmäktige om hur havsplaneringen hade framskridit. 

Information om planeringsfaserna och slutförandet av 
planeringen gavs på merialuesuunnittelu.fi och sociala 
medier. Planeringsmaterialet fanns på www.merialuesuun-
nittelu.fi och den godkända planen i digitalt format på www.
merialuesuunnitelma.fi. Information om havsplaneringen 
lades även ut på landskapsförbundens och miljöministeri-
ets webbplatser. Samarbetsnätverket informerades också 
regelbundet genom nyhetsbrev. 

Framtidsscenarier, visioner, målbilder och färdplaner togs 
fram tillsammans med experter och berörda parter. I scena-
riefasen samlades samarbetsnätverket på riksomfattande 
och regionala workshoppar. Hösten 2019 skapades en 
vision om hållbar användning av havsområdet samt områ-
desvisa målbilder och sektorspecifika färdplaner. Dessutom 
ordnades temaspecifika regionala och nationella diskus-
sionsmöten. De berörda parterna hade även möjlighet att 
använda en digital plattform för arbetet med scenarier och 
visioner och att såväl anonymt som ansikte mot ansikte 
framföra sina synpunkter på planutkasten. Ett samråd om 
lägesbilden och scenariearbetet ordnades våren 2019 och 
ett samråd om visionsarbetet, planutkastet och konse-
kvensbedömningen våren 2020.

Under planeringsprocessen bedrevs ett nära samarbete 
med andra Östersjöländer i syfte att samordna havspla-
nerna. Under planeringen ordnades särskilda konsulta-
tionsmöten vid två tillfällen, 2018 och 2020. Dessutom har 
man samarbetat i olika projekt där landskapsförbund har 
deltagit. Finlands havsplaneringsarbete har presenterats vid 
flera internationella evenemang, och planutkasten var ute 
på ett internationellt samråd våren 2020.     
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områden verksamheter verkligen ska inledas. I praktiken 
kommer planeringen av områdesanvändningen i Finlands 
havsområden troligen att framskrida mer samstämmigt, när 
havsplanerna har blivit färdiga och havsplaneringsproces-
sen till exempel bidragit till att förenhetliga det bakgrunds-
material och den praxis som tillämpas vid planeringen.

Internationella exempel

I Sverige kan havsplanering genomföras på både nationell 
och kommunal nivå i cirka 60 kustkommuner. Mellan plane-
ringsområdet för nationell havsplanering och planeringsom-
rådet för lokal havsplanering finns ett överlappande område 
på elva sjömil. Den kommunala havsplanen omfattar kust-
områdena och kommunernas markområden. Den nationella 
planen sträcker sig från en sjömils baslinje till den yttersta 
gränsen av den ekonomiska zonen. I de nationella planer-
na läggs fokus på nationellt betydelsefulla verksamheter. 
Konsekvensen i planeringen mellan olika skalor säkerställs 
genom informationsutbyte mellan planeringsnivåerna. 

I Estland genomförs havsplaneringen på nationell nivå. Det 
beror delvis även på att staten äger alla havsområden. Eta-
blerade former att använda havsresurser, såsom fiske och 
sjöfart, styrs av separata lagstiftningar. Havsplaneringen 
ingriper inte i dem, men skapar en grund för andra metoder, 
såsom beviljande av tillstånd, som gör det möjligt att ge-
nomföra kommande planer. Havsplaneringen ställer lagenli-
ga kriterier och föreslår behövliga ytterligare undersökningar 
om genomförande av enskilda projekt, vilket ska beaktas 
när tillstånd beviljas. Kommunerna har inga planeringsrät-
tigheter i havsområdena. Genom lokala planer ska de dock 
se till att nationella havsplaner kan genomföras (bland annat 
planering av hamnar, olika infrastrukturer).

Havsplanens detaljnivå och 
samstämmighet          

En framgångsrik havsplanering skapar mervärde 
för både det nationella och det internationella 
planeringssystemet. Målet är att Finlands havs-
planer ska vara samstämmiga med varandra och 
även med Ålands havsplan. Syftet är också att nå 
samstämmighet med andra Östersjöländers havs-
planer. Därför gäller det att se till att de principer 
och material som tillämpas på olika planerings-
nivåer är enhetliga och att det kontinuerligt görs 
bedömningar av huruvida havsplanerna fungerar 
och stämmer överens med annan planering av 
områdesanvändning. Då kan olika sektorer på 
Östersjön växa på ett hållbart sätt och havsplane-
ringen främjar uppnåendet av gemensamt över-
enskomna miljömål.

 många slags mänskliga miljökonsekvenser kan spridas 
över statsgränserna. Områdesreserveringar för sjöfart, fiske 
och till exempel havsbaserad vindkraft kan påverka grann-
stater och därför är det viktigt att Östersjöländerna är med-
vetna om varandras planer. Då kan nationella planer styras 
i en riktning där användningen av havsresurser inte som 
helhet är större än ekosystemens resiliens och de miljömål 
som gemensamt ställts på Östersjön kan nås. 

I syfte att samordna havsplanerna har ett nära samarbete 
bedrivits med andra Östersjöländer. Finland har varit aktivt 
och deltagit i arbetet i Helcom-Vasab-arbetsgruppen för 
havsplaneringoch dess dataundergrupp som utvecklar 
datahanteringen. Därutöver har samarbete bedrivits genom 
olika projekt där planerare och forskare har lagt fram olika 
synpunkter på havsplanering. Utkasten till Finlands havs-
plan har varit ute på två internationella samråd, och dessut-
om har havsplaneringsarbetet presenterats på internationel-
la konferenser och möten om planen.

Havsplaneringens detaljnivå och samstämmighet 
i Finland

När ett hierarkiskt planeringssystem används kan samspelet 
i det socioekologiska systemet beaktas på olika planerings- 
och detaljplannivåer (Gilliland & Laffoley 2008). I Finland 
används ett system där de strategiska havsplanerna och 
användningen av havsområden styrs genom landskaps-
planer och kommunala planer. På så sätt ger systemet 
möjlighet att genomföra hållbara lösningar för områdesan-
vändning. När kopplingarna mellan olika planeringsnivåer 
utvecklas, är det viktigt att fundera på hur det omfattande 
underlaget för havsplanering kan utnyttjas vid planläggning 
och å andra sidan vilka insatser planläggningsarbetet kan 
ge havsplaneringsarbetet. I praktiken kan samstämmighet 
mellan havsplanering och planläggning på landskapsnivå 
nås, om kustområdenas landskapsförbund ansvarar för 
båda nationella planeringsprocesserna. Havsplaneringen 
kan ge nya möjligheter för planeringen av användningen 
av havsresurser i landskap och kommuner i och med en 
ökad tillgång till allt mer övergripande och bättre material, 
prognoser och analyser av marina miljöer och användning 
av havsresurser.

Samstämmighet mellan havsplaner och andra planerings-
nivåer kräver även funderingar på vilka frågor som ska 
lösas på olika planeringsnivåer. Havsplaner är omfattande 
strategiska planer som anvisar potentiella områden som på 
lång sikt passar bäst för olika ändamål. Vid planläggningen 
på landskapsnivå kan användningen av havsområden och 
kustområden granskas i detalj, men lösningarna är fortfa-
rande strategiska och avspeglar landskapens mål, princi-
perna i markanvändnings- och bygglagen och de nationella 
målen för områdesanvändning. Genom kommunal planlägg-
ning är det i sin tur möjligt att styra i vilka havs- och kust-
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4.9 Uppföljning, utvärdering och anpassning 
av havsplanernas konsekvenser

Data som samlas in om marina miljöer och mänskliga verk-
samheter under havsplaneringsprocessen, och observatio-
ner om miljökonsekvenser av genomförande av planer, kan 
användas i följande planeringsomgångar (Katsanevakis et 
al. 2011, Gilek et al 2018). I en havsplanering som tillämpar 
en ekosystemansats är det viktigt att anpassa förvaltnings- 
och planeringslösningar till en föränderlig miljö (Grumbine 
1994). Målen för havsvårdsförvaltning och bedömningarna 
av miljöstatusen i den marina miljön ändras med sex års 
mellanrum. 

En anpassbar planering förutsätter att havsplanerna ses 
över regelbundet baserat på (i) ny kunskap om marina miljö-
er och mänskliga verksamheter i havsområden, (ii) nya mål 
för havsvårdsförvaltning, (iii) förändringar i havets tillstånd, 
(iv) politiska förändringar och samhälleliga beslut samt (v) 
erfarenheter av hur olika planeringslösningar fungerar.

När förändringarna i den marina miljön och den 
mänskliga verksamheten beaktas som en del av 
havsplaneringsprocessen, är det möjligt att ta fram 
nya lösningar för att utveckla maritima sektorer  och 
uppnå målen för miljöstatusen i den marina miljön.     

Internationella exempel

Bedömt utifrån litteratur är en vanlig tidsintervall för översyn 
av havsplaner 5–7 år (Gilliland & Laffoley 2008). Med en så 
kort intervall är det dock inte möjligt att bedöma långvariga 
olägenheter för marina miljöer eller hur en återställning av 
ekosystem har lyckats (Phillips & João 2017). Vid sidan av 
kortsiktiga bedömningar bör man därför regelbundet göra 
en bedömning av om det går att visa att genomförande av 
havsplaner har betydande långvariga konsekvenser för den 
marina miljön eller samhället. Bedömningen kan kopplas 
till bedömningarna av havs- och vattenvårdens status, men 
det behövs nya verktyg för att utveckla analysen av havs-
planernas långsiktiga konsekvenser.

I Sveriges havsplaneringsförordning konstateras det att 
Havs- och vattenmyndigheten, när en havsplan har be-
slutats av regeringen, löpande ska hålla sig underrättad 
om utvecklingen inom de berörda havsområdena. Plane-
ringsmyndigheten ska vid behov eller minst vart åttonde år 
uppdatera havsplanen så att planen hålls aktuell och kan 
uppfylla sitt syfte. I enlighet med planeringsförordningen 
uppdateras havsplanerna i Estland vart femte år. När en 
havsplan träder i kraft, genomförs en handlingsplan som 
fastställer vilka skyldigheter som ställs i havsplanen och 
vilka organisationer som ansvarar för fullgörandet av skyl-
digheterna.

Anpassbar havsplanering i Finland

I Finland görs en översyn av havsplanernas aktualitet 
senast tio år efter att föregående plan har färdigställts.  I 
översynen beaktas förändringarna i den marina miljön, 
samhället och den mänskliga verksamheten i havsområden, 
målen för havsvårdsförvaltning och de politiska processer-
na gällande havet. Dessutom bedöms genomförandet av 
havsplanerna och miljökonsekvenserna av genomförandet. 
Till följd av översynsintervallen på tio år kan relativt kort-
variga förändringar i alla ovannämnda faktorer beaktas, 
medan granskningar av långvariga förändringar i planerna 
eller omvärlden ännu inte är möjliga. Genom indikator- och 
prognosanalyser som beskriver förändringarna i miljön och 
samhället är det dock möjligt att prognosticera långvariga 
trender. Dessutom tillhandahåller både de kortsiktiga och 
de långsiktiga analyserna ytterligare information för de 
behov som har samband med det nationella systemet för 
områdesplanering. Havsplanernas miljömål härrör från ram-
direktivet om en marin strategi, och därför kan uppnåendet 
av målen för havsvårds- och vattenvårdsförvaltning främjas 
genom att havsplanerna uppdateras i rätt tid.

Uppföljning, utvärdering och anpassning av 
havsplanernas konsekvenser

Om omvärlden och samhället förändras, ska 
havsplanernas tillämplighet säkerställas genom 
uppföljning av planernas konsekvenser och 
genomslag och regelbundna bedömningar. Det 
är viktigt att även vid havsplaneringen beakta 
förändringarna i den marina miljön, havsvårds-
förvaltningen, den sociokulturella utvecklingen 
och den ekonomiska utvecklingen. I detta syfte 
ska faktaunderlaget för havsplanering uppdate-
ras kontinuerligt och verktyg för uppföljning och 
utvärdering tas fram.
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Rekommendationer
•	 Syftet med havsplaneringen är att genom metoder som är till-

gängliga för planering aktivt försöka nå miljömål som fastställs i 

EU-lagstiftningen, den nationella lagstiftningen och internationella 

överenskommelser.

5  Nationella rekommendationer för tillämpning av 
en ekosystemansats

Hänsyn tas till miljömålen i internationella 
överenskommelser och i den nationella lagstiftningen

Hänsyn tas till havsområdenas särdrag och den marina 
miljöns resiliens

Uppnåendet av miljömål främjas på alla 
planeringsnivåer

MÅL FÖR MILJÖSTATUS

Havsplaneringen främjar 
en hållbar användning av 
havsresurser och främjar 
uppnåendet av en god 

miljöstatus i den marina 
miljön

Information om marina ekosystem och mänskliga verksamheter 

samlas in ur olika källor och även från berörda parter

Information som behövs i planeringen 
uppdateras regelbundet

Materialet samlas till ett enhetligt och kvalitetssäkrat 
informationssystem

FAKTAUNDERLAG

Havsplaneringen utgår 
från omfattande 

uppdaterad information

Rekommendationer
•	 Allt sådant material om havsmiljö och mänsklig verk-

samhet som behövs i planeringen samlas in och ett nytt 
material tas fram utifrån behoven i havsplaneringspro-
cessen. Informationsleverantörer informeras i förväg 
om informationsbehov, och ett faktaunderlag samlas in 
tillsammans med materialleverantörer.

•	 Områden där det finns känsliga eller hotade livsmiljöer 
eller arter och kumulativa belastningar och/eller belast-
ningar som multipliceras via ekosystemet identifieras.

Samla den bästa kunskapen om havet och användningen av havet

Det bakgrundsmaterial som används vid planeringen ska vara aktuell och omfattande och innehålla relevant informa-
tion om den marina miljöns struktur och funktion samt om mänsklig verksamhet och dess konsekvenser för havet.

•	 Genom inkluderande metoder samlas erfarenhetsbase-
rad kunskap som beskriver betydelsefulla marina områ-
den och processer in från berörda parter.

•	 Materialet uppdateras regelbundet och läggs till exempel 
ut via gränssnitten på östersjön.fi.

•	 Verktyg: Ett materialpaket som innehåller geodata samt 
ett nationellt informationssystem om mänsklig verksam-
het i havsområden.

Nedan finns en sammanfattning av principerna för tillämpning av en ekosystemansats och rekommendationer för hur 
en ekosystemansats kan tillämpas i Finlands havsplanering.

Målen för miljöstatusen i den marina miljön som utgångspunkt

Målet är att havsplaneringen ska utgå från havsnaturens resiliens och att planeringslösningarna ska stödja tillväxten i 
de marina näringarna och samtidigt styra användningen av marina miljöer i en hållbar riktning. I det praktiska plane-
ringsarbetet ska hänsyn tas till målen för havsvårds- och vattenvårdsförvaltning samt habitatdirektivets och fågeldi-
rektivets mål om en god miljöstatus i den marina miljön, mål för skydd av marina miljöer och mål för minskning av de 
negativa konsekvenserna av mänsklig verksamhet. I havsplaneringen är det viktigt att identifiera vilka miljömål som kan 
påverkas genom havsplanering eller nationell planering av områdesanvändning.

•	 Särdragen hos Finlands havsområden och vattnets status beaktas 

när planeringsprinciper och planeringslösningar tas fram.

•	 Uppnående och upprätthållande av miljömål ställs som mål, även 

vid regional och lokal planering av områdesanvändning.
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Brister och osäkerheter i informationen om marina 
ekosystem identi�eras

Havsområden där det �nns kumulativa konsekvenser och 
konsekvenser som multipliceras via ekosystemet identi�eras

Svårt förutsebara samhälleliga och politiska 
processer identi�eras

FÖRSIKTIGHET

Miljöskador som beror på 
svårt förutsebara 

omvärldsförändringar eller 
brist på information undviks

Olika framtidsscenarier skapas och planeringslösningar 
som är lämpliga för scenarierna tas fram

Planeringslösningarnas kostnader och nyttor för 
miljön och olika berörda parter uppskattas

Beredskapsplaner som är lämpliga för olika scenarier 
görs upp

ALTERNATIV

Jämförelse av alternativa 
planeringslösningar gör det 

möjligt att samordna 
intressen

Rekommendationer
•	 Som bakgrundsmaterial för planeringen skapas scenarier 

med miljömässigt, sociokulturellt och ekonomiskt fokus 
och, utifrån scenarierna, planeringslösningar. Bedöm-
ningar görs gällande scenariernas och planeringslösning-
arnas kostnader och nyttor samt konsekvenser för den 
marina miljön och den mänskliga verksamheten.

•	 När planeringslösningar skapas, beaktas särdragen hos 
planeringsområdena och konsekvenserna av miljöför-

Rekommendationer
•	 Försiktighetsprincipen tillämpas framför allt i områden 

om vilka man har bristfällig information eller där det fö-
rekommer stora kumulativa mänskliga belastningar eller 
mänskliga belastningar som multipliceras via ekosyste-
met.

•	 En utredning görs gällande brister i informationen om de 
konsekvenser som mänskliga verksamheter medför för 
den marina miljön.

Kartlägg alternativa planeringslösningar

I planeringsprocessen skapas alternativa planeringslösningar och/eller scenarier för att bedöma miljökonsekvenser. Genom lösningar-

na och/eller scenarierna förtydligas olika berörda parters och sektorers intressen och synpunkter på hur den hållbara användningen av 

havsresurser kan och bör utvecklas. Målet är att konsekvenserna av mänsklig verksamhet inte ska vara större än de marina ekosystemens 

resiliens och att planeringen ska ge både maritima sektorer och miljöns tillstånd maximala nyttor. 

ändringarna, inbegripet klimatförändringarna.
•	 Under planeringsprocessen samlas respons in från 

berörda parter och responsen beaktas när planeringslös-
ningar skapas och utvecklas.

•	 Verktyg: En kostnads-nyttomodell för olika planeringslös-
ningar.

Tillämpa försiktighetsprincipen

Försiktighetsprincipen ska tillämpas, om konsekvenserna av mänskliga verksamheter inte kan bedömas på ett tillförlitligt 

sätt och det finns en risk för att verksamheten medför betydande miljökonsekvenser. Ofta innebär det områden om vilka 

man har bristfällig information eller där det förekommer kumulativa mänskliga belastningar. På så sätt undviks skador på 

habitat och förlust av hotade arter och livsmiljöer på grund av osäkerhet eller brist på kunskap.

•	 En plan görs även upp enligt försiktighetsprincipen, och 
kostnaderna och nyttorna jämförs med andra alternativ. 

•	 Den bakgrundsinformation som använts vid planeringen 
förses med en beskrivning av potentiella osäkerhetsfak-
torer, och berörda parter informeras om osäkerhetsfak-
torerna.

•	 Verktyg: Ett verktyg för bedömning av osäkerheten i de 
olika faserna av planeringsprocessen.
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Marina ekosystemtjänster och deras värden för 
olika berörda parter kartläggs

Scenarier för förändringar i utbudet av 
ekosystemtjänster och tjänsternas värde tas fram

Planeringslösningarnas konsekvenser för 
ekosystemtjänsterna identi�eras

EKOSYSTEMTJÄNSTER
Planeringslösningarna 

säkerställer också i framtiden 
tillhandahållandet av 

ekosystemtjänster

Särskilda konsekvenser, kumulativa konsekvenser och 
konsekvenser som multipliceras via ekosystemet utreds

Hänsyn tas till samspelet mellan mänskliga 
verksamheter och marina miljöer

Verktyg och indikatorer som veri�erar konsekvenser 
av mänsklig verksamhet tas fram

SAMSPEL

I havsplaneringen beaktas 
samspelet mellan mänskliga 

verksamheter och marina 
ekosystem

Identifiera ekosystemtjänsterna

DInformation om kvantiteten marina ekosystemtjänster, kvaliteten på tjänsterna, de områden där tjänsterna finns och 
tjänsternas värde för människan ska utnyttjas i planeringen. Informationen beaktas när planeringslösningar skapas.

Rekommendationer
•	 Insamlad aktuell information om den marina miljöns 

struktur, funktion och tillstånd, både före och efter plane-
rad verksamhet, används vid bedömningen av konse-
kvenserna av mänsklig verksamhet.

•	 I internationellt samarbete tas metoder fram för att bedö-
ma de kumulativa konsekvenserna och konsekvenserna 
via ekosystemet av mänsklig verksamhet på Östersjön. 

Övergripande förståelse av samspelet          

Konsekvenserna av mänsklig verksamhet på land och hav för den marina miljön samt de olika 
länkarna i samspelet förstås och beaktas i havsplaneringen.

•	 Verktyg och indikatorer tillämpas och utvecklas för att 
bedöma konsekvenserna av mänsklig verksamhet i Fin-
lands havsområden, och resultaten av bedömningarna 
beaktas när havsplaner görs upp.

•	 Verktyg: Ett verktyg för bedömning av kumulativa mänsk-
liga belastningar av mänsklig verksamhet, mänskliga 
belastningar via ekosystemet och regionala kopplingar.

Rekommendationer
•	 Information om marina ekosystemtjänster och regional 

förekomst av tjänsterna i Finlands havsområde tas fram.
•	 En miljöekonomisk analys av värdet på de marina eko-

systemtjänster i olika havsområden som är mest betydel-
sefulla för människan tillhandahålls.

•	 Scenarier skapas gällande olika framtider för tillhanda-
hållande och användning av ekosystemtjänster i Finlands 

havsområden. 
•	 Metoder och praxis tas fram för att i nationalräkenska-

perna föra in värdet på de ekosystemtjänster som tillhan-
dahålls av den marina miljön.

•	 Verktyg: Bedömningar av kvantiteten ekosystemtjänster, 
kvaliteten på tjänsterna, de områden där tjänsterna finns 
och tjänsternas värde i Finlands havsområde.
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I planeringen beaktas ekologiskt betydelsefulla 
havsområden

Hänsyn tas till det regionala sambandet mellan 
konsekvenserna av mänsklig verksamhet och havet

Samspelet mellan land och hav beaktas

MILDRING
Miljökonsekvenserna av 

havsrelaterade verksamheter 
är minsta möjliga

De berörda parterna involveras i alla faser av 
planeringen

Information om planeringen och utmaningarna 
med planeringen lämnas öppet

När planer tas fram, beaktas informationen och 
responsen från berörda parter

INVOLVERING
De berörda parternas syner 

och behov har beaktats i 
havsplaneringen

Rekommendationer
•	 Information om de berörda parternas värderingar och 

synpunkter på marina miljöer och användning av havs-
områden samlas in.

•	 Verktyg tas fram för att involvera berörda parter i pla-
neringsarbetet, för att sammanställa information som 
samlats in från berörda parter och för att ge respons.

•	 Information om hur planeringsprocessen framskridit och 
om utmaningarna, kvaliteten på informationen och osä-
kerheterna lämnas öppet till berörda parter.

Inkluderande planering och kommunikation

Med tanke på acceptansen för havsplanerna är det viktigt att de berörda parternas värderingar 
och synpunkter på marina miljöer och sociala och ekonomiska frågor har beaktats i planeringslös-
ningarna. Målet är att de berörda parterna har identifierats och nåtts under planeringsprocessen 
och att processen har resulterat i ett starkt förtroende mellan havsplanerarna, de maritima sekto-
rerna och företrädarna för andra berörda parter.

•	 Förtroendet för planeringsprocessen ökas genom att 
erbjuda en genuin möjlighet att ge respons. Dessutom 
säkerställs det att berörda parter inser att responsen har 
haft betydelse när planeringslösningar har tagits fram.

•	 Verktyg: Ett verktyg för att sammanställa information 
som samlats in från berörda parter och för att involvera 
berörda parter i planeringsarbetet, och ett responssys-
tem för att samla in information om de berörda parternas 
erfarenheter vad gäller planeringsprocessen. 

Rekommendationer
•	 Med planeringslösningar tryggas det marina ekosyste-

mets struktur och funktion så att hänsyn tas till nätverket 
av skyddsområden och de områden som har identifierats 
som betydelsefulla för det marina ekosystemets funktion.

•	 I planeringslösningarna tas hänsyn till de havsrelaterade 
verksamheter som även kan påverka det marina eko-
systemet i större utsträckning än i omedelbar närhet av 

verksamheterna. 
•	 Hänsyn tas också till samspelet mellan land och hav i 

ekosystemets struktur och funktion.
•	 Utvärderingen och uppföljningen av havsplanernas miljö-

konsekvenser utvecklas.
•	 Verktyg: Ett uppföljningsverktyg baserat på indikatorer 

för analys av miljökonsekvenser av havsplanering.

Mildra havsplanernas konsekvenser

Genom en övergripande havsplanering mildras negativa konsekvenser av mänsklig verksamhet för den marina miljön, 
och uppnåendet av en god miljöstatus för havet främjas.
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Rekommendationer
•	 Verktyg tas fram för att bedöma havsplanernas kort-

variga och långvariga konsekvenser i samarbete med 
materialleverantörer.

•	 Havsplaneringsprocessen och havsplanernas konse-
kvenser följs upp och utvärderas med en lämplig tidsin-
tervall. 

•	 Genomförandet av grannstaternas havsplaner och 
konsekvenserna av genomförandet följs upp och bästa 
internationell praxis tillägnas.

•	 Havsplanernas aktualitet ses över och planerna uppdate-
ras utifrån bedömningar av planernas konsekvenser och 

Uppföljning, utvärdering och anpassning av havsplanernas konsekvenser

I syfte att säkerställa en kontinuerlig utveckling av havsplaneringen är det nödvändigt att beakta förändringarna i den mari-
na miljön, den sociokulturella utvecklingen och den ekonomiska utvecklingen.

förändringarna i omvärlden (bland annat havets tillstånd, 
målen för havsvårdsförvaltning, användningen av havsre-
surser, samhället).

•	 Uppdateringscykeln för havsplanerna harmoniseras med 
uppdateringscykeln för havsvårds- och vattenvårdsför-
valtningen.

•	 Verktyg: En operativ process för uppdatering av havspla-
ner. I processen beaktas och inkluderas ny information i 
en ny planeringsomgång.

Havsplanens detaljnivå och samstämmighet

Målet är att havsplaneringen ska skapa mervärde för det nationella planeringssystemet och att 
havsplaneringen och planläggningsprocessen i olika skalor utgör en sammanhängande enhet. 
Samstämmighet med andra Östersjöländer är ett syfte.

Rekommendationer
•	 Det säkerställs att Finlands havsplaner är samstämmiga 

med varandra och med Ålands havsplan.
•	 I områdesplanering och planläggning som sker i havs-

områden tillämpas harmoniserade planeringsprinciper 
och ett överensstämmande bakgrundsmaterial.

•	 Frågor som är relevanta för olika sektorer behandlas på 
lämplig planeringsnivå eller planläggningsnivå.

•	 Bedömningar av huruvida havsplanerna fungerar och 

stämmer överens med annan planering av områdesan-
vändning och utveckling av områden görs. 

•	 Metoder och indikatorer tas fram för att bedöma sam-
stämmigheten i havsplaneringen och den nationella 
respektive internationella havsplaneringen samt i plane-
ringssystemet för nationell havsplanering och område-
sanvändning.

•	 Verktyg: Ett verktyg baserat på indikatorer för bedömning 
av nationell och internationell samstämmighet.

Vid havsplaneringen och planläggningen används 
enhetliga principer och material

Frågor som berör olika sektorer beaktas och avgörs 
på en lämplig planeringsnivå

I havsplaneringen beaktas andra 
Östersjöländers planer

SAMSTÄMMIGHET

Havsplanerna är samstämmiga 
med systemet för planering av 

områdesanvändning och 
beaktar andra Östersjöländers 

planer

Planernas konsekvenser för miljön och samhället 
följs upp

Verktyg för att bedöma havsplanernas kortvariga och 
långvariga konsekvenser tas fram

Havsplanerna uppdateras när omvärlden 
förändras

ANPASSNING

Havsplanerna beaktar 
förändringarna i miljön, 

ekonomin och samhället
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När en ekosystemansats tillämpas, utgår havsplaneringen 
från målen för miljöstatusen i den marina miljön. Målen 
fastställer tillväxtgränser för verksamheter i havsområden 
och genom att dessa beaktas säkerställs de havsrelaterade 
verksamheternas hållbarhet. Planeringen ska ske på lämplig 
nivå, steg för steg, så att ekosystemhänsynen säkerställs i 
alla faser av processen.
För att mildra miljökonsekvenserna ska samspelet mellan 
olika sektorer och miljön samt mellan sektorerna bedö-
mas. Det innebär en övergripande förståelse av hur det 
socioekonomiska systemet fungerar och att förståelsen 
tillämpas i alla faser av planeringsprocessen. I detta syfte 
ska bästa möjliga faktaunderlag om den marina miljön och 
belastningarna på den användas vid bedömningarna. Det 
är viktigt att involvera de berörda parterna för att skapa ett 
tillräckligt faktaunderlag, säkerställa transparensen, infor-
mera om osäkerheter och mildra intressekonflikter mellan 
sektorer. När ett värde fastställs för de ekosystemtjänster 
som tryggas genom planering, blir det lättare att motivera 
lösningarna.
För att miljökonsekvenser ska kunna identifieras ska kon-
sekvenserna av olika planeringsalternativ jämföras med 
uppnåendet av målen om miljöstatus i havet. Försiktig-
hetsprincipen ska tillämpas, när uppgifterna är osäkra eller 
bristfälliga och belastningarnas kumulativa effekt inte är 
känd eller när det inte går att förutsäga hur ekosystemen 
reagerar på belastningarnas kumulativa effekt. Planernas 
samstämmighet ska säkerställas både nationellt och inter-
nationellt. När omständigheterna förändras och kunskapen 

ökar eller när miljöstatusindikatorerna visar på behov av nya 
åtgärder, anpassas planerna till de gränser som krävs med 
tanke på hållbarhet. 

Framtida riktlinjer

Ett uppföljnings- och bedömningsprogram kommer att tas 
fram inom havsplaneringen, och behovet av att uppdatera 
havsplanerna ses över minst vart tionde år. Än så länge 
saknas erfarenheter och praktiska exempel på hela proces-
sen från fastställande av mål till uppföljning av konsekven-
ser. Därför ska tillämpningen ske utifrån allmänna rekom-
mendationer och jämförelser som utgår från havsplanering 
eller samarbete i enskilda havsområden. 

I de följande planeringsomgångarna är det redan möjligt att 
granska hur de olika principerna för ansatsen har beaktats i 
planeringsarbetet och bedömningen av planernas miljökon-
sekvenser och vilka konsekvenser planerna har konstate-
rats medföra. Vid behov kan den teoretiska referensramen 
för tillämpning av en ekosystemansats uppdateras och 
urvalet av metoder som är tillgängliga för planerare utökas 
vad gäller enskilda principer för konceptet. Samtidigt är det 
möjligt att identifiera materialbrister och att anpassa planer-
na till nya omständigheter.

6  Sammanfattning

Bild 7. Verktyg för en ekosys-
tembaserad havsplanering. 
Planeringsprinciper i form av 
sektorer och de verktyg som 
föreslås i rapporter i den yttre 
ringen.
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Bilaga 1. 

Bilaga 1. Granskning av tillämpningen av en ekosystemansats i havsplaneringsprocesserna i Sverige och Estland. Källa: 
The Ecosystem Approach in Maritime Spatial Planning – a Checklist Toolbox (http://www.balticscope.eu/content/uplo-
ads/2015/07/BalticScope_Ecosystem_Checklist_WWW.pdf).     

Miljömål: God miljöstatus i den marina miljön         
Stöder havsplaneringen målet och/eller medverkar den till en fortsatt god status?     

Sverige  Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     Nej     

Målet om god miljöstatus i den marina miljön ingår i 
Sveriges miljömål Hav i balans samt levande kust och 
skärgård, som utgör en utgångspunkt för havsplanen. 
I förordningarna om havsplanering anges det också 
särskilt att planerna ska bidra till att god miljöstatus 
nås och upprätthålls. Kriterierna och indikatorerna för 
att bedöma planernas effekt på en god miljöstatus har 
tillämpats i bedömningarna av miljökonsekvenserna av 
de första planutkasten (bedömningarna av miljökonse-
kvenserna av planer och program) och vidareutvecklas 
så att havsplanering kan länkas till ramdirektivet om en 
marin strategi.

I Estlands planeringsförordning konstateras det att ett 
av syftena med havsplaneringen är att identifiera de 
åtgärder som behövs för att skydda den marina miljön. 
Det innebär inte enbart ett nätverk av skyddsområden, 
utan skydd av en god miljöstatus i hela den marina 
miljön. Dessutom konstateras det att de områden som 
ska skyddas och förutsättningarna för att använda 
områdena ska beaktas i havsplaneringen genom om-
rådesplanering. Innan havsplaneringen inleddes, var 
metoderna för att beakta kriterierna och indikatorerna 
på en god miljöstatus i bedömningar av havsplanernas 
konsekvenser fortfarande under utveckling.     

Best available information and practices     
Are best information and practice applied in planning?     

Sverige  Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     Nej     

Sverige samordnar nationell praxis enligt ramdirektivet 
om en marin strategi samtidigt med havsplanerings-
processen. Viktiga samordningsfrågor är utveckling av 
havsskyddsområden, informationshantering och be-
dömning av belastningarna av mänsklig verksamhet. 
Viktiga faser i utvecklingen av faktaunderlag och praxis 
är att kartlägga den marina miljöns gröna infrastruktur 
och att identifiera ekologiskt betydelsefulla områden. 

Innan havsplaneringen inleddes gjordes fältundersök-
ningar och materialanalyser, inbegripet insamling av in-
formation om fiske, förökningsplatser för olika fiskarter, 
fåglar och fåglarnas flytt. Dessutom effektiviserades 
samarbetet mellan de organisationer som ansvarade 
för de havsrelaterade verksamheterna och skyddet av 
marina miljöer.  

Bilagor

Partially
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Försiktighetsprincip
Tillämpas försiktighetsprincipen i planeringen?     

Sverige  Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     Nej     

För havsplaneringen tog Sverige fram Symphony-verk-
tyget för bedömning av kumulativa belastningar. Sys-
temet användes vid planeringen i syfte att vid bland 
annat bedömningen av planer och program förstå de 
nuvarande och de kommande belastningarna för den 
marina miljön. Som bakgrundsmaterial för bedöm-
ningen insamlades geodata om mänsklig verksamhet 
i flera havsområden. Dessutom gjordes analyser av 
hur belastningarna från den mänskliga verksamheten 
hade påverkat vissa utvalda ekosystemkomponenter. I 
de analyser som togs fram med bedömningsverktyget 
beaktades en del osäkerhetsfaktorer och försiktighets-
principen betonades i situationer där de mänskliga 
verksamheterna orsakade stora kumulativa konse-
kvenser. I planeringen övervägdes alternativa sätt att 
använda havsområden i syfte att minska de kumulativa 
belastningarna som hade legat på en hög nivå.     

Estland genomför havsplaneringen på nationell nivå 
och fattade därför vissa beslut i senare faser av 
användningen av havsområden, såsom vid beviljande 
av tillstånd. Det innebär att havsplaneringen i Estland 
fastställer kriterier och vilken forskning som i framtiden 
behövs för att fatta beslut om användning efter att 
havsplanerna godkänts.     

Alternativ utveckling     
Används alternativ i planeringen?     

Sverige  Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     Nej     

Den svenska Havs- och vattenmyndigheten (HaV), 
som leder planeringsprocessen i Sverige, lämnade 
över ett tredelat förslag till havsplan till riksdagen un-
der 2019. Innan Havs- och vattenmyndigheten officiellt 
överlämnade förslaget hade den berett flera alternativa 
planeringslösningar. Syftet var att vid behov presen-
tera alternativa planeringslösningar för varje plan och 
havsområde.     

I anslutning till pilotplanen för Pärnu och Dagö be-
handlades olika scenarier för användning av havs-
resurser i syfte att hitta den mest balanserade pla-
neringslösningen för havet. En motsvarande ansats 
användes också i andra estniska havsområden. Utöver 
scenarierna presenterade planen framtida behov av 
forskning som borde genomföras innan vissa plane-
ringslösningar skulle kunna sättas i verket.     

Identifiera ekosystemtjänsterna     
Ingår en analys av ekosystemtjänster i planeringen?     

Sverige       Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     Nej     

Ekosystemtjänsterna identifierades som ett led i 
konsekvensbedömningen (både en miljöanalys och 
en multikriterieanalys). I början användes en kvalitativ 
ansats.

För tillfället saknar Estland en noggrann metod för att 
beakta ekosystemtjänster. Några enskilda projekt har 
genomförts i syfte att ta fram metoder för analys av 
ekosystemtjänster. Metodutvecklingen fortsätter i sam-
arbete med Finland.     
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Mildra konsekvenser     
Tillämpas mildring av konsekvenser i planeringen?     

Sverige  Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     Nej     

I bedömningen av kumulativa belastningsområden 
användes Symphony för att identifiera stora negativa 
konsekvenser och för att vid behov omarbeta plane-
ringslösningar. De övriga mildrande åtgärderna specif-
icerades utifrån innehållet i planförslagen.      

Behovet av mildrande åtgärder kartlades via proces-
sen för bedömning av planer och program. Vid behov 
uppdaterades planeringslösningarna med mildrande 
åtgärder.     

Förstå relationer/beroendeförhållanden     
Tillämpas en holistisk ansats i planeringen?     

Sverige  Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     No Nej    

Symphony togs fram som stöd för planeringsproces-
sen så att de direkta och indirekta konsekvenserna av 
kumulativa belastningar skulle kunna analyseras i den 
marina miljön. I bedömningen av planer och pro-
gram analyserades de långvariga konsekvenserna av 
planerna, fastän hänsyn också togs till de betydande 
kortvariga konsekvenserna, bland annat det impulsiva 
undervattensbullret. Kriterierna och indikatorerna för 
bedömning av betydande konsekvenser innefattar 
både negativa och positiva konsekvensskalor.     

Analysen gjordes som ett led i bedömningen av planer 
och program.     

Deltagande och kommunikation     
Har deltagandet och kommunikationen säkerställts i planeringen och bedömningen av planer och program?     

Sverige  Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     Nej     

Havsplaneringen är en sektoröverskridande process 
på flera nivåer. Därför behöver alla maritima sektorer 
och berörda parter involveras i processen. För den 
nationella havsplaneringsprocessen i Sverige ansvarar 
HaV, som beredde havsplanerna till Sveriges regering. 
HaV involverade främst branschorganisationer och 
företrädare för landskapsförvaltningen i processen. 
Landskapsförvaltningen var ansvarig för kontakten 
med lokala kustkommuner. De övriga berörda parterna 
har också haft möjlighet att delta i de olika faserna av 
planeringsprocessen. Möten om processen har bland 
annat ordnats med olika civilsamhällesorganisationer, 
kommuner och universitet. Processen tog flera år och 
erbjöd de berörda parterna möjlighet att ta upp frågor 
och kommentera processens gång.     

I Estland omfattar havsplaneringsprocessen både 
planeringslösningar och ett förfarande för bedömning 
av planer och program. Planeringslagen ställer krav på 
involvering av forskningsinstitut, kommuner, civilsam-
hällesorganisationer, allmänhet och andra berörda 
parter i processen. Förutom att det fanns fastställda 
regler i planeringslagstiftningen inrättade Estland olika 
arbetsgrupper för havsplaneringsprocessen så att de 
berörda parterna aktivt kunde involveras i processen.     
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Planeringsnivå och samstämmighet       
Har hänsyn i planeringen tagits till subsidiaritetsprincipen och samstämmigheten mellan olika planeringsnivåer? 

Sverige  Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     Nej     

I Sverige kan havsplanering genomföras på både 
nationell och kommunal nivå i cirka 60 kustkommuner. 
Mellan planeringsområdet för nationell havsplanering 
och planeringsområdet för lokal havsplanering finns ett 
överlappande område på elva sjömil. Den kommunala 
havsplanen omfattar kustområdena och kommuner-
nas markområden. Den nationella planen sträcker 
sig från en sjömils baslinje till den yttersta gränsen 
av den ekonomiska zonen. Syftet med de nationella 
planerna var att fokusera på en planering i stor skala 
och att granska nationellt betydelsefulla verksamheter. 
Konsekvensen i planeringen mellan olika skalor bygger 
på informationsutbytet mellan planeringsnivåerna. HaV 
har främjat inledande av en lokal planering genom att 
erbjuda kommuner finansiering.     

I Estland genomförs havsplaneringen på nationell 
nivå. Det innebär att havsplaneringen inte i sig tillåter 
användning av havsresurser, utan skapar en grund 
för andra verktyg, såsom processer för beviljande av 
tillstånd, som gör det möjligt att genomföra planerna. 
Havsplaneringen fastställer vissa kriterier för genom-
förande av enskilda projekt och kriterierna bör beaktas 
vid beviljande av tillstånd. Den lokala förvaltningen 
förvaltar inga havsområden och därför har kommuner-
na inga planeringsrättigheter i havsområdena. Genom 
lokala planer ska kommunerna dock se till att nationel-
la havsplaner kan genomföras (planering av hamnar, 
olika infrastrukturer osv.).

Anpassbar planering av vård och användning       
Beaktas anpassning i planeringen?     

Sverige Ja Delvis     Nej     Estland Ja Delvis     Nej     

I havsplaneringsförordningen konstateras det att HaV, 
när en havsplan har beslutats av regeringen, löpande 
ska hålla sig underrättad om utvecklingen inom de 
berörda havsområdena. Vid behov eller minst vart 
åttonde år ska planeringsmyndigheterna utarbeta en 
ny havsplan så att planen hålls aktuell och kan uppfylla 
sitt syfte.      

Havsplanen ska utvärderas vart femte år och, om det 
behövs ändringar, ska en ny plan utarbetas.      
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Bilaga  2

Definition av god miljöstatus i den marina miljön och dess deskriptorer enligt EU-direktiven
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Konsekvenser av mänsklig verksamhet för den biologiska mångfalden enligt deskriptorerna 1 (biologisk mångfald) och 6 
(havsbottnens integritet). Källa: Samuli Korpinen, SYKE

Deskriptor 1: 
biologisk 
mångfald

Dödlighet vid bifångst

Avlivande av fåglar och 

sälar

Nyttjande av �skar 

(dödlighet)

Annan dödlighet och störning 

av arter (bl.a. vandringshinder, 

kollisioner)

Ankomst av främmande 

arter

Störning av arter till följd 

av mänsklig verksamhet

Näringsbelastning

Kommersiellt �ske

Spökgarn

Fritids�ske

Dammar och bearbetningar av fåror vid 
stränder och älvar

Jakt och stamvård

Undersökningar, kartläggningar m.m.

Hamnar och annan tra�kinfrastruktur

Sjöfart (farleder, hastighet, tra�kvolym)

Militära övningar

Konstruktioner på havet (t.ex. vindkraft)

Fiskodling

Bearbetningar av havsbotten (muddring, 
deponering)

Täkt av material från havsbotten

Infrastruktur för rekreation

Rekreation (sommarstugor, båtliv, vattensport, 
turism)

Stadsområden (dagvatten, tra�k m.m.)

Kommunalt avloppsvatten

Avloppsvatten från industrin

Avloppsvatten i glesbygden

Jordbruk (åkrar och boskap)

Skogsbruk

Luft- och marktransporter
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Deskriptor 6: 
havsbottnens 
integritet

Ankomst av främmande 

arter

Belastning av organiska 

ämnen

Fysisk störning av 

havsbotten

Näringsbelastning

Förlust av havsbotten

Bestående hydrogra�ska 

förändringar

Belastning av farliga 

ämnen

Belastning av mikroskräp

Belastning av makroskräp

Hamnar och annan tra�kinfrastruktur

Dammar och bearbetningar av fåror vid 
stränder och älvar

Utfyllnad av havsbotten

Erosionsskydd, vågbrytare och invallningar

Kablar

Gasledningar

Sjöfart (farleder, hastighet, tra�kvolym)

Militära övningar

Konstruktioner på havet (vindkraft)

Fiskodling

Bearbetningar av havsbotten (muddring, 
deponering)

Täkt av material från havsbotten

Infrastruktur för rekreation

Rekreation (sommarstugor, båtliv, vattensport, 
turism)

Kommunalt avloppsvatten

Avloppsvatten från industrin

Avloppsvatten i glesbygden

Jordbruk (åkrar och boskap)

Skogsbruk

Stadsområden (dagvatten, tra�k m.m.)

Luft- och marktransporter
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Konsekvenser av mänsklig verksamhet för miljöstatusen i Finlands havsområden. Källa: Samuli Korpinen, SYKE

Mänsklig verksamhet SÄRSKILDA KONSEKVENSER FÖR MILJÖSTATUSEN I FINLANDS HAVSOMRÅDEN

Kommersiellt fiske Laxens, siken och gösens status, däggdjurens och havsöringens dödlighet vid 
bifångst, spökgarn

Fritidsfiske Laxens, siken och gösens status, däggdjurens och havsöringens dödlighet vid 
bifångst, spökgarn

Jakt och stamvård Hotade vattenfåglar, störning av andra arter

Dammar och bearbetningar av fåror 
vid stränder och älvar

Havsöring, älvsik, lax och ål, strömförändringar i flador och vikar (muddring av 
trösklar)

Hamnar och annan trafikinfrastruktur Lokal förstöring och förorening av havsbotten, undervattensbuller, främmande 
arter

Sjöfart (farleder, hastighet, trafikvolym) Erosion och uppslamning intill farleder och på grunda ställen, 
undervattensbuller

Konstruktioner på havet (t.ex. 
vindkraft)

Störning av havsbotten (byggfas), förlust av botten, strömförändringar och 
erosion, kollisioner

Fiskodling Förlust av havsbotten (lokal), näringsbelastning, belastning av organiska ämnen

Bearbetningar av havsbotten 
(muddring, deponering)

Förlust av havsbotten (lokal), störning av havsbotten (uppslamning)

Täkt av material från havsbotten Förlust av havsbotten (lokal), störning av havsbotten (uppslamning)

Infrastruktur för rekreation (inkl. 
fritidsbostäder)

Störning av arter till följd av mänsklig verksamhet, förändringar som beror 
på strandkonstruktioner, förlust av havsbotten (små muddringar), störning av 
havsbotten (uppslamning till följd av små muddringar), strömförändringar i 
flador och vikar (muddring av trösklar)

Rekreation (sommarstugor, båtliv, 
vattensport, turism)

Störning av arter till följd av mänsklig verksamhet, undervattensbuller

Stadsområden (dagvatten, trafik m.m.) Störning av arter till följd av mänsklig verksamhet, undervattensbuller, avfall, 
dagvattenförorening

Utfyllnad av havsbotten Förlust av havsbotten (lokal), störning av havsbotten (uppslamning)

Erosionsskydd, vågbrytare och 
invallningar

Förlust av havsbotten (lokal), strömförändringar i flador och vikar

Kablar Förlust av havsbotten (lokal), uppslamning och undervattensbuller i byggfasen

Gasledningar Förlust av havsbotten (lokal), uppslamning och undervattensbuller i byggfasen
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ITillämpning av principerna för ekosystemansatsen i bedömningarna av miljökonsekvenserna av havsplanerna i Tyskland, 
Polen, Sverige och Danmark. Källa: Arndt & Schmidtbauer Crona 2019

Princip Tyskland Polen Sverige Danmark
Samla 

kontinuerligt in 

faktaunderlag 

om havet och 

användningen 

av havet

Bedömningen av planer 

och program bygger på 

ett marinekologiskt och 

marinfysikaliskt material som 

har samlats in utgående från 

nationella och internationella 

uppföljningsprogram 

och projekt samt 

miljökonsekvensbedömningar.

Bedömningen av 
planer och program 
byggde på ett befintligt 
faktaunderlag och 
expertbedömningar.

Som bakgrundsmaterial 
för havsplanering 
sammanställdes en 
nationell statusbedömning 
(Current Status 2014) som 
innehåller ett omfattande 
informationsmaterial om 
de maritima sektorerna 
och den maritima miljön i 
nuläget och i framtiden

Det befintliga 
faktaunderlaget 
användes och nya 
analyser togs fram. 
Nytt material samlades 
inte in.

Försiktighetsprincip Försiktighetsprincip 
och tillämpning av en 
ekosystemansats ingår i 
havsplaneringsprocessen 
och bedömningen 
av planernas 
miljökonsekvenser.

Materialet om 

miljökonsekvensbedömningen 

beskriver inte på vilket sätt 

försiktighetsprincipen har 

tillämpats, men flera lösningar 

som ingår i havsplanerna 

har tagits fram enligt 

försiktighetsprincipen.

Enligt den myndighet som 
ansvarar för havsplanerna 
(HaV) bör man i planerna 
identifiera vilka områden 
som lämpar sig bäst 
för olika verksamheter 
i havsområden. Då 
bör man tillämpa 
försiktighetsprincipen och 
säkerställa kontinuiteten i 
ekosystemens funktion.

Ej bedömt.

Alternativ I havsplanen föreslogs 
tre planeringsalternativ 
med olika fokus och 
sedan tas ett förslag 
fram.

Syftet med 
konsekvensbedömningen 
har varit att utvärdera 
de kommande 
konsekvenserna av 
planerna och att hitta en 
planeringslösning som 
medför minst skador på 
den marina miljön.

Med Symphony 
utvärderades de kumulativa 
miljökonsekvenserna för 
planeringsområdet mellan 
den nuvarande nollnivån 
och det prognosticerade 
läget 2030.

Olika planeringsalternativ 
analyserades, men till 
slut föreslogs endast en 
planeringslösning. Under 
processen analyserades 
lösningar som berörde 
vissa sektorer, bland 
annat sjötransporter 
mellan Danmark och 
Tyskland, över gränserna.

Identifiera 

ekosystemtjänsterna

Ej behandlat. Tidigare framtaget 
material användes, 
men ett nytt material 
togs inte fram.

I bedömningen av planer 
och program identifierades 
ekosystemtjänsterna 
i förhållande till 
hållbarhetsbedömningen. 
Hållbarhetsbedömningen 
gjordes samtidigt som 
bedömningen av planer 
och program baserat på 
ekonomiska, ekologiska 
och sociala faktorer. 
De ekonomiska och 
sociala aspekterna i 
hållbarhetsbedömningen 
inkluderades i bedömningen 
av planer och program.

Ekosystemtjänsterna 
inkluderades i 
bedömningen av 
planer och program
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Princip Tyskland Polen Sverige Danmark
Övergripande 

förståelse av 

samspelet

I bedömningen av 
planer och program 
analyseras samspelet 
mellan olika sektorer 
och marina miljöer i 
syfte att identifiera 
konflikter och samordna 
sektorernas behov.

I bedömningen av 
planer och program 
analyseras samspelet 
mellan olika sektorer 
och marina miljöer i 
syfte att identifiera 
konflikter och 
samordna sektorernas 
behov.

Planen och det tillhörande 
bakgrundsmaterialet lägger 
fokus på bedömningen 
av tvärsektoriella 
konsekvenser. Detta 
beaktades framför allt i 
statusbedömningen 2014, 
som beskriver bakgrunden 
till havsplaneringen.

Ej bedömt.

Mildra 
konsekvenser

I bedömningen av 
planer och program 
konstaterades följande 
mildrande åtgärder: 
tillämpa bästa 
miljöpraxis (BEP), avstå 
från att producera 
vindkraft i Natura 
2000-skyddsområden 
och begränsa 
byggandet under 
tidsperioder som är 
känsliga för den marina 
miljön.

Vid bedömningen av 
planer och program 
identifieras mildrande 
åtgärder på en allmän 
nivå. De förslag som 
lades fram i rapporten 
om bedömningen 
av planer och 
program användes 
vid färdigställandet 
av havsplanen. 
Symphony användes 
vid bedömningarna av 
miljökonsekvenserna 
av enskilda projekt.

Symphony användes 
vid bedömningen av 
kumulativa konsekvenser 
och utvecklingen av 
planeringslösningar

Ej bedömt.

Inkluderande 
planering

Bedömningen av planer 
och program är en fast 
del av havsplaneringen. 
Rapporten om 
bedömningen av 
planer och program 
utvärderas samtidigt 
som havsplanen.

Bedömningen av 

planer och program 

gjordes samtidigt med 

havsplaneringsprocessen. 

Processen omfattade flera 

nationella och internationella 

samråd och möten.

Under havsplaneringen och 
konsekvensbedömningen 
beaktades de berörda 
parternas kommentarer i 
beredningen av planerna.

För de berörda 
parterna ordnades 
officiella och inofficiella 
workshoppar.

Planeringsnivå 

och 

samstämmighet 

(konsekvens)

Havsplanerna 
blev färdiga i ett 
så tidigt skede att 
samstämmigheten 
inte utvärderades. 
Samstämmigheten i 
Tysklands nationella 
planer och planernas 
samstämmighet med 
andra länders planer 
utvärderas när planerna 
uppdateras.

Samstämmigheten 
granskades separat 
för kustvatten och 
den ekonomiska 
zonen baserat på 
vattendirektivet och 
ramarna för fysisk 
planering i kust- och 
havsområden.

Havsplanen utarbetades 
i tre delar så att de 
regionala särdragen kunde 
beaktas i planeringen. I 
bedömningen av planer 
och program utvärderades 
de fem delar i Östersjön 
som finns inom Sveriges 
territorium.

Ej bedömt.

Anpassbar 
planering 
av vård och 
användning

Bedömningen av 
planer och program 
granskar inte vård eller 
användning.

Bedömningen av 
planer och program 
beskriver inte 
adaptionsprocessen. 
Ett viktigt mål för 
havsplanen är att 
öka produktionen av 
förnybar energi så att 
Polen når EU:s mål för 
klimatarbete.

Bedömningen av planer 
och program specificerar 
inte på vilket sätt en 
anpassbar planering av 
vård och användning har 
granskats.

Planerna är juridiskt 
bindande och därför 
krävs en laglig process 
för att ändra planerna. 
Faktaunderlaget för 
digitala planer kan 
uppdateras med ett 
nytt material.




