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ESIPUHE 

Merialuesuunnittelun tavoite on selkeä: edistää merellisten toimialojen kestävää kasvua, merialueen 
luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä meriympäristön hyvän tilan saavuttamista. Tarvittavien toimen-
piteiden määrittely tavoitteen saavuttamiseksi on jo haastavampaa – kuinka edistää sinistä kasvua 
kestävästi.

Merialuesuunnittelu perustuu EU:n merialuesuunnitteludirektiiviin (2014/89/EU), jossa velvoitetaan 
soveltamaan ekosysteemilähestymistapaa suunnittelussa. Ekosysteemilähestymistapa on strategi-
sena käsitteenä tuotu keskusteluihin jo 1990-luvulla Biodiversiteettisopimuksen jälkilöylyissä, mutta 
työpöydillä suositukset ja ohjeistukset strategian soveltamiseksi ovat eläneet ja etsineet paikkaansa 
jo parikymmentä vuotta. Ekosysteemilähestymistavan juuret ja perusta ovat perin ihmiskeskeiset: ih-
minen ja ihmisen toiminta on osa luontoa ja siten ekosysteemejä. Ekosysteemejä puolestaan on syytä 
vaalia, jotta niiden tarjoamat palvelut säilyvät ihmisille hyödynnettävinä. Tässä ajattelutavassa ei ole 
mitään vikaa, päinvastoin, hyvinvoiva luonto tukee ihmisen hyvinvointia ja vastaavasti toisinpäin. 

Työkalu on meillä siis käytössä, mutta käyttöohjeet ovat toistaiseksi puuttuneet. Merialuesuunnitte-
lun viranomaiset ja asiantuntijatahot ovat rakentaneet ja koeponnistaneet yleispäteviä ohjeistuksia 
merialuesuunnittelun tarpeisiin yksinomaan Itämerellä jo useamman vuoden ajan. Kuten moni muukin 
Itämeren ja muun Euroopan maa, me täällä Suomessa valmistelemme ensimmäistä kertaa merialue-
suunnitelmaa, joka kattaa kaikki merialueet rantaviivasta talousvyöhykkeen ulkorajalle saakka.

Suunnitelmalla on kansalliset erityispiirteensä – yleispiirteinen ja strateginen suunnitelma, jonka avulla 
tunnistetaan ja tuodaan näkyväksi tulevaisuuden suuret linjat merialueen käytölle. Merialuesuunnitel-
ma tukee maakuntakaavoitusta ja aluekehitystä tuottamalla tietoa merellisten toimialojen mahdolli-
suuksista ja reunaehdoista. Merialuesuunnitelman luonne yhteiskunnallista keskustelua herättävänä ja 
sidosryhmien yhteistä sitoutumista tavoittelevana asiakirjana asettaa erityisiä haasteita sen valmiste-
luun ja vastuu meriympäristön hyvinvoinnista lisääntyneissä käyttöpaineissa on painava.

Tämä käsillä oleva Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen merialuesuunnitelmien laadinnassa – 
raportti vastaa merialuesuunnittelun tarpeisiin tarjoamalla olosuhteisiin räätälöidyn pohdinnan siitä, 
kuinka ekosysteemilähestymistapaa on hyvä soveltaa, jotta merialuesuunnitelmalle asetettu ympä-
ristötavoite edistää meriympäristön hyvää tilaa saavutetaan. Merialuesuunnittelussa pyritään koko-
naisvaltaisilla suunnitteluratkaisuilla tukemaan sellaisia kehityskulkuja, joiden avulla merellä tapahtuva 
ihmistoiminnan paine pysyy meriympäristön kannalta kohtuullisena, ja joilla turvataan ekosysteemien 
kyky reagoida ihmisen toiminnasta aiheutuviin muutoksiin.

Suomen ensimmäinen merialuesuunnittelukierros on lähestymässä maaliviivaa. Maaliskuussa 2021 
EU:lle luovutettavan merialuesuunnitelman jälkeen olemme jälleen lähtöviivalla, valmiina toiselle kier-
rokselle. Merialuesuunnittelu toteuttaa jatkuvaan oppimiseen ja nopeaan reagointikykyyn perustuvaa 
sopeutuvaa hallintaa, johon ekosysteemilähestymistavan periaatteiden noudattaminen luo selkä-
rangan. Tämän käsillä olevan raportin avulla suunnitteluprosessissa on hahmotettu paitsi merialue-
suunnittelun ja -suunnitelmien valmistelun kannalta keskeiset tekijät ja työkalut ympäristötavoitteen 
saavuttamiseksi, myös itse suunnitteluprosessin arvioinnin ja seurannan mittarit. Merialuesuunnittelun 
yhteys kestävän sinisen kasvun ja meriympäristön hyvän tilan edistämiseen on kirkastunut ja sen 
myötä on ollut mahdollista soveltaa ekosysteemilähestymistapaa suunnittelussa riittävällä tasolla jo 
ensimmäisellä suunnittelukierroksella. 

Suomen ympäristökeskus on toteuttanut työn. Merialuesuunnittelun koordinaatioryhmä on osallistu-
nut sisällön tuottamiseen. Merialuesuunnittelun lähtötiedot ja koordinaatio -hanketta on rahoittanut 
Euroopan meri- ja kalatalousrahasto vuosina 2017–2021.

Merialuesuunnittelun koordinaattori 
Mari Pohja-Mykrä
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1  Johdanto

Nopea väestönkasvu lisää uusiutuvan energian tarvetta 
sekä ruoan ja hyödykkeiden käyttöä. Maa-alueet ovat jo pit-
kälti käytössä, joten mahdollisuuksia elinkeinojen kehittämi-
selle haetaan mereltä ja rannikolta. Samalla lisääntyy myös 
riski meren liikakäytölle ja ristiriitatilanteille. Merialuesuunnit-
telulla voidaan lisätä kestävää meren käyttöä tunnistamalla 
eri toimialojen välisiä synergioita ja konflikteja, sekä yhteen-
sovittamalla ihmisen toimintaa meriympäristön reunaeh-
toihin. Meren käytön kestävyys varmistetaan soveltamalla 
ekosysteemilähestymistapaa merialuesuunnittelussa. 

Ekosysteemilähestymistavan periaatteita aluesuunnittelussa 
on kuvattu YK:n Biodiversiteettisopimuksessa. Itämeren 
suojelukomissio HELCOM:in Baltic Sea Action Plan (BSAP) 
vuodelta 2007 oli ensimmäinen ekosysteemilähestymis-
tapaa noudattava sopimus aluemerillä (HELCOM 2007) ja 
EU:n meristrategiapuitedirektiivi (MSFD 2008) oli ensim-
mäinen ympäristödirektiivi, joka edellytti, että ihmisten 
toiminnan sääntelyssä ja ohjauksessa sovelletaan ekosys-
teemilähestymistapaa. Vuoden 2014 merialuesuunnitte-
ludirektiivissä ekosysteemilähestymistapa on jo sisäänra-
kennettuna. Itämeren maiden yhteisessä HELCOM-VASAB 
merialuesuunnitteluyhteistyössä on laadittu yleispiirteiset 
ohjeet ekosysteemilähestymistavan soveltamiseen, ja lä-
hestymistapaa kehitetään edelleen Itämeren rantavaltioiden 
yhteistyönä. 

Ekosysteemilähestymistapa määritellään EU merialuesuun-
nitteludirektiivin johdannossa (kohta 14) sen tavoitteen 
kautta. Sen mukaan merialuesuunnittelussa on sovellettava 

”…ekosysteemiin perustuvaa lähestymistapaa, jotta 
voidaan varmistaa, että kaikista toiminnoista aiheutu-
va kokonaispaine pysyy tasolla, joka on yhteensopiva 
ympäristön hyvän tilan saavuttamisen kanssa, ja että 
merten ekosysteemien kyky reagoida ihmisen toimin-
nasta aiheutuviin muutoksiin ei vaarannu, samalla 
kun edistetään merellisten hyödykkeiden ja palvelujen 
kestävää käyttöä sekä nykyisille että tulevien sukupolvi-
en toimesta. Ekosysteemiin perustuvaa lähestymistapaa 
olisi lisäksi sovellettava siten, että sitä mukautetaan eri 
merialueiden erityisiin ekosysteemeihin ja muihin erityis-
piirteisiin…” 

Suomessa merialuesuunnittelulla edistetään maankäyttö- 
ja rakennuslain mukaisesti merialueen ja luonnonvarojen 
kestävää käyttöä sekä meriympäristön hyvän tilan saavut-
tamista. Rannikon maakuntien liittojen laatimissa merialue-
suunnitelmissa sovitetaan yhteen eri toimialojen tarpeita. 
Erityisesti tarkastelun kohteena ovat energia-ala, meriliiken-
ne, kalastus ja vesiviljely, matkailu, virkistyskäyttö, kulttuu-
riperintö sekä ympäristön ja luonnon säilyttäminen, suojelu 
ja parantaminen. Huomiota kiinnitetään myös maanpuolus-
tuksen tarpeisiin, merialueen ominaispiirteisiin sekä maan 
ja meren vuorovaikutukseen. Lisäksi käsitellään myös muita 
teemoja kuten kaivannaisalaa, sinistä bioteknologiaa ja 
meriteollisuutta. Merialuesuunnittelu perustuu ekosysteemi-
lähestymistavan soveltamiseen ja tietoon meriekosysteemin 
rakenteesta ja toiminnasta sekä ihmisen toiminnasta merellä 
ja rannikolla.

Merialuesuunnitelmat ovat nyt valmistumassa Suomessa, 
Itämeren laajuisesti ja Euroopan unionin alueella. Ensim-
mäisten suunnitelmien jälkeen prosessi tulee kehittymään 
tietopohjan kasvaessa meriympäristöstä, ihmisen toimin-
nasta merellä, merialuesuunnittelun vaikutuksista ja merien 
käyttöön liittyvistä poliittisista prosesseista. Samalla myös 
ekosysteemilähestymistavan soveltamiseen liittyvät käytän-
nöt tulevat muotoutumaan ja kehittymään.  

Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen merialuesuun-
nitelmien laadinnassa -hankkeen tavoitteena oli tuottaa 
konkreettisia työkaluja ja esimerkkejä ekosysteemilähesty-
mistavan soveltamiseksi Suomen merialuesuunnittelussa. 
Työssä hyödynnettiin laajalti aiheeseen liittyvää kirjallisuutta 
sekä rannikon maakuntien liittojen merialuesuunnittelijoita 
ja merialuesuunnitteluprosessissa mukana olleita asiantun-
tijoita. 
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2.1 Merialuesuunnittelun lähtökohdat

Merialuesuunnitelma on yleispiirteinen, Suomen koko meri-
alueen kattava suunnitelma, jossa osoitetaan eri toimintoi-
hin parhaiten sopivia alueita tai myös alueita, joilla toimin-
noilla voi olla rajoitteita. Suunnitelma tarjoaa taustatietoa 
muulle alueidenkäytön ja alueidenkehittämisen suunnitte-
lulle sekä myös sektoreiden toimien suunnitteluun. Suunni-
telmaa voi pitää strategisen suunnittelun työkaluna. Se on 
maankäytön suunnittelujärjestelmästä erillinen suunnitte-
lumuoto, eikä sillä ei ole sitovaa ohjausvaikutusta muuhun 
suunnitteluun. Merialuesuunnitelma pohjautuu laajaan 
tausta-aineistoon meriympäristöstä ja ihmisen toiminnasta 
merellä ja suunnitelma laaditaan laajassa sidosryhmäyhteis-
työssä eri toimijoiden kanssa.

Rannikon maakuntien liittojen laatimat maakuntakaavat si-
sältävät jo nyt osin elementtejä liittyen merialueiden käytön 
kehittämiseen, mutta maakuntakaavat yltävät ainoastaan 
aluevesille asti. Kymenlaakson liiton Kauppa ja merialue 
-maakuntakaavassa 2014 tarkasteltiin merialueen tulevai-
suuden kehittämisen näkökohtia ja kokeiltiin merialuesuun-
nittelua maakuntakaavoituksen keinoin. Suunnittelussa 
otettiin huomioon ympäristöolosuhteet sekä sosiokulttuuri-
set ja taloudelliset tekijät. 

Siinä missä merialuesuunnitelma tuottaa taustatietoa ja 
strategisia näkökulmia merialueen kehittämiseen, maakun-
takaavoitus luo edellytyksiä niiden toteuttamiseen samoin 
kuin kuntien yleis- ja asemakaavat, jotka ovat luonteeltaan 
tarkkoja ja sitovia. 

Merialuesuunnittelussa tulee soveltaa ekosysteemilähesty-
mistapaa. Yleistavoitteena on käyttää ekosysteemejä niiden 
asettamissa puitteissa siten, että ne säilyvät. Tämä tavoite 
voidaan saavuttaa ottamalla meriympäristön rakenne, toi-
minta ja ominaispiirteet huomioon osana suunnitteluproses-
sia. Käytännössä tämä toteutuu siten, että alueidenkäytön 
suunnittelujärjestelmässä pyritään huomioimaan kysymyk-
set oikealla suunnittelu- tai kaavoitustasolla. Tällöin esimer-
kiksi EU-lainsäädännön asettamiin tavoitteisiin meriympäris-
tön tilasta voidaan ensin asettaa valtakunnalliset tavoitteet 
ja sitten etsiä alueellisia keinoja tavoitteiden saavuttamisek-
si. Toisaalta vesienhoidon tavoitteet rannikkovesien hyvän 
ekologisen tilan saavuttamiseksi määritellään vesienhoito-
alueiden suunnittelualueilla, mitkä ohjaavat aluesuunnittelua 
ja kaavoitusta paljon tarkemmalla tasolla.

2  Ekosysteemilähestymistapa  
— käsitteet ja soveltaminen

2.2 Ekosysteemilähestymistapa  
ja merialuesuunnittelu

Ekosysteemilähestymistapa on holistinen käytön ja hoidon 
suunnittelutapa, jonka keskeinen periaate on, että ihminen 
on olennainen osa luontoa ja vaikuttaa sen toimintaan. Siten 
on mahdollista arvioida meriluonnon tuottamien ekosystee-
mipalveluiden hyödyntämiseen liittyviä ristiriitoja suhteessa 
asetettujen strategisten ja sitovien suunnitelmien tavoittei-
siin (Levin ym. 2009). Varovaisuusperiaatteen hyödyntämi-
nen ja vallitsevien ekologisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja 
taloudellisten olosuhteiden huomioiminen mahdollistavat 
kestävän kehityksen ja kasvun myös merialueella.  

Ekosysteemilähestymistapa nostettiin esiin ensimmäistä 
kertaa Biodiversiteettisopimuksessa vuonna 1992. Malawin 
periaatteet kuvaavat keskeiset ekosysteemilähestymista-
paan liittyvät näkökohdat (Taulukko 1). Suomi on sitoutunut 
noudattamaan näitä periaatteita esimerkiksi merellä ja maal-
la tapahtuvassa aluesuunnittelussa, mutta myös muissa 
päätöksentekoprosesseissa, joihin liittyy tarve hallinnoida ih-
misen ja ympäristön välisiä vuorovaikutuksia (mm. Itämeren 
toimintasuunnitelma, HELCOM 2007). Keskeistä Malawin 
periaatteissa on, että niissä tunnistetaan yhteiskunnan ja 
ympäristön väliset voimakkaat vuorovaikutukset. On kui-
tenkin huomattava, että vaikka ekosysteemilähestymistapa 
pyrkii varmistamaan kasvun kestävyyden, meriympäristön 
kannalta haitallisiin ratkaisuihin voidaan kuitenkin päätyä eri-
laisten taloudellisten ja poliittisten prosessien seurauksena.

Itämeren suojelukomission (HELCOM) ja Koillis-Atlantin 
suojelukomission (OSPAR) julkilausumassa v. 2003 tuettiin 
ekosysteemilähestymistavan soveltamista mereen liitty-
vässä päätöksenteossa, jotta ihmistoiminnan vaikutuk-
sia meriympäristöön kyettäisiin hallinnoimaan kestävästi 
(OSPAR/HELCOM statement 2003). HELCOM:in Itämeren 
toimintasuunnitelmassa (HELCOM 2007) ekosysteemilä-
hestymistavan soveltaminen otettiin lähtökohdaksi kaikkiin 
ihmistoimintoihin ja erityisesti se mainittiin merialuesuunnit-
telun ja kalastuksen yhteydessä. 

EU:n meristrategiadirektiivi (2008/56/EC) edellyttää, että 
ihmistoiminnan vaikutusten hallitsemiseksi merellä merien 
hallinnoimiseen liittyvissä prosesseissa sovelletaan ekosys-
teemilähestymistapaa, jotta toiminnan yhteisvaikutukset 
eivät vaaranna meren hyvän tilan saavuttamista. Vaatimus 
ekosysteemilähestymistavan soveltamisesta jäsenvaltioiden 
merialuesuunnitelmien valmistelussa sisältyy myös EU:n 
merialuesuunnitteludirektiiviin (2014/89/EC). Itämerellä 
HELCOM-VASAB-merialuesuunnittelutyöryhmässä tehty 
työ on tukenut merialuesuunnittelun kehittämistä kansain-
välisesti mm. selventämällä prosessiin liittyviä aineisto- ja 
periaatekysymyksiä.
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Ekosysteemilähestymistapaa soveltavan merialuesuunnitte-
lun kulmakivenä on meriympäristön hyvän tilan saavuttami-
sen ja ylläpitämisen tukeminen. Suunnitelman valmistelussa 
tuleekin huomioida kansainvälisten sopimusten sekä EU:n 
ja kansallisen lainsäädännön asettamat ympäristötavoitteet 
(Luku 3). Käytännössä tästä seuraa, että ekosysteemin 
kantokyky huomioidaan määriteltäessä ihmisen toiminnan 
määrää ja laatua merellä.

Keskeistä on tunnistaa meriympäristöön vaikuttavat 
ihmistoiminnot ja se, miten ja mihin ympäristötavoitteisiin 
voidaan vaikuttaa merialuesuunnittelun tai kansallisen 
alueidenkäytön suunnittelun keinoin. Ekosysteemilähes-
tymistavan soveltaminen on tärkeää etenkin alueilla, joilla 
lisääntynyt ihmisen toiminta todennäköisesti aiheuttaa 
merkittäviä ympäristövaikutuksia (Douvere 2008).
HELCOM-VASAB-merialuesuunnittelutyöryhmä on tunnista-
nut ekosysteemilähestymistapaa soveltavalle merialuesuun-
nittelulle yhdeksän periaatetta1  (https://helcom.fi/media/
documents/Guideline-for-the-implementation-of-ecosys-
tem-based-approach-in-MSP-in-the-Baltic-Sea-area_June-
2016.pdf):

1.  Parhaan tiedon kokoaminen merestä ja sen käytöstä
2.  Varovaisuusperiaatteen soveltaminen merialuesuunnit-

telussa
3.  Vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen kartoittaminen
4.  Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen
5.  Vuorovaikutussuhteiden kokonaisvaltainen ymmärtä-

minen
6.  Merialuesuunnitelmien vaikutusten lieventäminen
7.  Osallistava suunnittelu ja viestintä
8.  Merialuesuunnitelman tarkastelutaso ja koherenssi
9.  Merialuesuunnitelmien vaikutusten seuranta, arviointi 

ja sopeuttaminen

Näiden periaatteiden toteuttamiseen liittyvää teoreettista 
taustaa ja toteuttamisen tapaa Suomen merialuesuunnitte-
luprosessissa tarkastellaan luvussa 4.

Taulukko 1. CBD:n osapuolikokouksen (COP) työn tuloksena julkaistuissa Malawin periaatteissa v. 1998 kuvataan keskeiset ekosysteemilä-
hestymistapaan liittyvät näkökohdat.

1 Yhteiskunta päättää tavoitteet sille, miten maata, vettä ja elollisia luonnonvaroja hallitaan.

2 Hallinta tulisi hajauttaa alimmalle mahdolliselle tarkoituksenmukaiselle tasolle.

3 Ekosysteemin hallinnasta vastaavien tulee huomioida toimintansa mahdolliset ja todelliset vaikutukset läheisiin ja 
muihin ekosysteemeihin.

4 Yleensä ekosysteemiä on tarve ymmärtää ja hallita taloudellisessa kontekstissa. Tämän tulisi 
(I) vähentää markkinoiden vääristymisiä, jotka vaikuttavat haitallisesti luonnon monimuotoisuuteen,
(II) edistää luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä ja kestävää käyttöä 
(III) sisällyttää ekosysteemille aiheutuvat kustannukset ja hyödyt. 

5 Ekosysteemin rakenteiden ja toiminnan suojelun tulisi olla suunnittelussa keskeistä.

6 Ekosysteemejä on hallittava niiden toimintojen rajojen puitteissa.

7 Ekosysteemilähtöistä lähestymistapaa tulisi käyttää sopivassa maantieteellisessä mitta- ja aikaskaalassa.

8 Hallinnan tavoitteet on asetettava pitkällä tähtäimellä ja niissä on otettava huomioon vaihtelu aikaskaaloissa ja 
hitaat vaikutukset, jotka ovat ominaisia ekosysteemeille.

9 Hallinnassa on tunnistettava, että muutos on väistämätöntä.

10 On löydettävä oikea tasapaino suojelulle ja luonnon käytölle.

11 Prosessissa tulee huomioida tietoa laaja-alaisesti; tutkijoiden, alkuperäisasukkaiden ja paikallisten yhteisöjen 
tieto, näkemykset ja käytännöt tulee huomioida osana prosessia.

12 Kaikki hallintaprosessiin liittyvät sidosryhmät ja tieteenalat tulee ottaa mukaan prosessiin.

1 Englanninkieliset termit HELCOM-VASAB Guidelinen mukaan: (1) Best available knowledge and practice; (2) Precaution; (3) Alternative development; (4) 
Identification of ecosystem services; (5) Relational Understanding; (6) Mitigation; (7) Participation and Communication; (8) Subsidiarity and Coherence; (9) 
Adaptation.
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2.3 Ekosysteemilähestymistavan  
soveltaminen merialuesuunnittelussa 
kansainvälisesti

Kansainväliset sopimukset ekosysteemi-
lähestymistavan taustalla

Kansainväliset sopimukset edellyttävät meriympäristöön 
kohdentuvien ihmisvaikutusten hallintaa ja ekosysteemilä-
hestymistavan soveltamista. Osa sopimuksista käsittelee 
pääosin rannikkoalueita, joskin meriympäristöön liittyvät 
kysymykset on viime vuosina ulotettu myös avomerelle ja 
kansainvälisille merialueille. YK:n merioikeusyleissopimus, 
Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, YK:n 
Agenda 2030 sekä YK:n Elintarvike- ja maatalousjärjestön 
eettiset ohjeet kestävälle kalastukselle ovat keskeisimpiä 
merialueiden kestävään käyttöön liittyviä sopimuksia.

Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimus 
(UN Convention of the Law of the Sea, UNCLOS) astui 
Suomen osalta voimaan vuonna 1996. UNCLOS toimii oi-
keudellisena kehikkona kaikille meriin kohdistuville toimille. 
Sopimus asettaa standardit muun muassa merten ja niiden 
luonnonvarojen suojelulle ja käytölle, merenkululle sekä 
kalastukselle. UNCLOS jakaa meren vyöhykkeisiin, joille 
määritellään niin rantavaltioiden kuin muidenkin valtioiden 
oikeudet ja velvollisuudet. Myös valtioiden talousvyöhykkeet 
sekä valtioiden oikeudet ja velvollisuudet talousvyöhykkeel-
lä määritellään UNCLOSiin perustuen. 

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus 
(Convention on Biological Diversity, CBD) eli Biodiver-
siteettisopimus luo pohjan maailmanlaajuiselle luonnon 
monimuotoisuuden suojelulle ja luonnonvarojen kestävälle 
käytölle. Jäsenvaltioiden tulee perustaa suojelualueverkosto 
ja huolehtia sen hoidon ja käytön suunnittelusta. Nagoyan 
kokouksessa 2011 asetettiin uudet tavoitteet liittyen biologi-
sen monimuotoisuuden suojeluun, monimuotoisuuden kom-
ponenttien kestävään käyttöön ja geneettisten resurssien 
hyödyntämisestä saatavan hyödyn aikaisempaa tasaisem-
paan jakamiseen. Tavoitteiden saavuttaminen vuoteen 2020 
mennessä edellyttää kansallisten biodiversiteettistrategioi-
den kehittämistä, biodiversiteettikysymysten sisällyttämistä 
osaksi sektoraalista ja poikkisektoraalista suunnittelua, 
seurantaverkoston perustamista ja laajojen suojeluohjelmien 
perustamista. Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen 
nähdään keskeiseksi työkaluksi tavoitteiden saavuttamiselle. 
Parhaillaan CBD:ssä kehitetään globaalia ”post-2020” biodi-
versiteettikehikkoa, joka tähtää monimuotoisuuden köyhty-
misen pysäyttämiseen myös tulevina vuosikymmeninä.

Kestävän kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 
(United Nations Agenda 2030) seuraa YK:n Agenda 21 oh-
jelmaa, jossa on 17 tavoitetta. Tavoitteen 14 pyrkimyksenä 
on ”Säilyttää meret ja merten tarjoamat luonnonvarat sekä 

edistää niiden kestävää käyttöä”. Yhtenä keinona nähdään 
ekosysteemilähestymistavan soveltaminen, ja rannikoiden 
ja merialueiden käytön kansallinen suunnittelu nähdään 
tavaksi edistää ohjelman toteutumista. Ohjelman konkreet-
tisia tavoitteita ovat esimerkiksi toimialojen yhteensovitta-
minen politiikka- ja päätösprosesseissa, olemassa olevien 
ja tulevien merenkäyttömuotojen ja niiden vuorovaikutusten 
tunnistaminen ja varovaisuusperiaatteen noudattaminen 
suunnittelussa.

Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maata-
lousjärjestön eettiset ohjeet kestävälle kalastukselle 
(United Nations Food and Agriculture Organisation’s Code 
of Conduct for Responsible Fisheries, 1995) luo periaatteet 
ja asettaa standardeja kalakantojen suojelulle ja hoidolle. 
Ohjeessa käsitellään myös kalanpyyntiä, saaliin käsittelyä ja 
kauppaa, kalastusteollisuutta, vesiviljelyä, kalaelinkeinoihin 
liittyvää tutkimusta ja kalastuksen integraatiota rannikoilla 
tapahtuvaan aluesuunnitteluun. Ohjeistusta täydennettiin 
FAO:n ohjeistuksella varovaisuusperiaatteesta (FAO Guideli-
ne for Precautionary Approach, 1996).

Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen 
merialuesuunnittelussa – teoriasta käytäntöön

Ekosysteemilähestymistavan soveltamisessa haasteena on 
konkreettisten esimerkkien puute käytännön suunnittelu-
työssä ja siinä, miten meriympäristön arvot ja niiden kestävä 
hyödyntäminen tulisi tasapainottaa (Douvere 2008). Osa 
periaatteista on todettu liian laajoiksi tai monimutkaisiksi 
(Ansong 2017). Toisaalta tiukan kehyksen puuttuminen on 
myös mahdollistanut lähestymistavan laajan hyväksynnän 
(Engler 2015), jättäen paljon tulkinnanvaraa käytännön 
toteutukseen. 

Yksityiskohtaisia kuvauksia siitä, miten ekosysteemilä-
hestymistapaa on sovellettu merialuesuunnittelussa ei 
löydy Euroopasta, vaikka HELCOM ja OSPAR tukivat jo 
2003 ekosysteemilähestymistavan soveltamista mereen 
liittyvässä päätöksenteossa (OSPAR/HELCOM statement 
2003). Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen otettiin 
lähtökohdaksi myös HELCOMin Itämeren toimintasuunnitel-
massa (HELCOM 2007). Toimintasuunnitelma antaa mallin 
ekosysteemilähestymistavan soveltamiselle käytännössä: 
(i) se antaa tavoitteet kaikille meriekosysteemin osille; (ii) 
ihmisten hyvinvointi sisällytetään tavoitteisiin mukaan; (iii) 
tavoitteet pilkotaan alatavoitteiksi; (iv) tavoitteiden saavutta-
miseksi sovitaan toimenpiteitä, jotka sisältävät ihmistoimin-
nan rajoittamista ja vahingoitettujen kohteiden kunnosta-
mista; (v) tuetaan tutkimusta tietopuutteiden korjaamiseksi 
ja (vi) seurataan tavoitteiden saavuttamista ja vaikuttavuut-
ta. HELCOMin ministerikokoukset (2010, 2013, 2018) ovat 
sittemmin täydentäneet toimenpidepalettia ja tarkentaneet 
tavoitteita (https://helcom.fi/helcom-at-work/ministerial-
meetings/).



9

Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen alkoi EU:ssa 
meristrategiadirektiivin (2008) ja merialuesuunnitteludirektii-
vin (2014) astuttua voimaan. Itämerellä vuodesta 2010 tehty 
kansainvälinen yhteistyö HELCOM-VASAB-merialuesuunnit-
telutyöryhmässä on mahdollistanut konseptin kehittämisen 
Itämerellä. Ruotsin vesistöasioista vastaavan organisaation, 
Havs och vattenmyndigheten, vetämissä Itämeren maiden 
yhteishankkeissa Baltic Scope (2015-2017) ja Pan Baltic 
Scope (2018-2019) pohdittiin konseptin soveltamiseen liit-
tyviä kysymyksiä. Käytännön tasolla HELCOM on vahvasti 
edistänyt toimialakohtaisen paikkatiedon kokoamista Itäme-
ren merialueelta ja kehittänyt karttapalvelua sekä kumulatii-
visten paineiden työkaluja.      

Ekosysteemilähestymistavan soveltamista on tarkasteltu 
mm. Baltic Scope -hankkeen raportissa The Ecosystem 
Approach in Maritime Spatial Planning – A Checklist Toolbox 
(2017). Pan Baltic Scope -hankkeessa materiaaleja vielä 
tarkennettiin (http://www.panbalticscope.eu/). Hankkeet 
kuitenkin toteutettiin Itämerellä vaiheessa, jossa vain osa 
valtioista oli saanut merialuesuunnitelmansa valmiiksi, ja 
raporteista (Arndt & Schmidtbauer Crona 2019, Langlet & 
Westholm 2019) on havaittavissa, että Ruotsissa ekosys-
teemilähestymistavan soveltamiseen liittyvät kysymykset 
oli mietitty pitkälle, kun taas Virossa työkaluja on kehitetty 
myöhemmin (Triin Leplandin haastattelu huhtikuussa 2020). 
Raportit tarjoavatkin vain rajatun näkymän ekosysteemilä-
hestymistavan soveltamiseen merialuesuunnittelussa. 

Kansainvälinen yhteistyö on tuonut esille erot maiden 
suunnittelujärjestelmissä; esimerkiksi Virossa suunnittelu 
on valtiojohtoista, Saksassa valtio suunnittelee talousvyö-
hykkeen ja liittovaltiot suunnittelevat aluevedet ja Ruotsissa 
kunnat vastaavat rannikkoalueen suunnittelusta ja valtio 
muusta merialueesta. Ekosysteemilähestymistavan sovel-
taminen Itämerellä edellyttääkin suunnittelun kansallisen ja 
kansainvälisen yhtenevyyden (koherenssin) kehittämistä (ks. 
luku 2.1). 

Ekosysteemilähestymistavan soveltamista merialuesuun-
nittelussa Itämerellä on esitelty tarkemmin Luvuissa 3 ja 4. 
Erityisesti on tarkasteltu sitä, miten periaatteita on lähes-
tytty naapurivaltioissamme Virossa ja Ruotsissa (lisätietoja 
Liitteessä 1). Jo tässä vaiheessa voidaan kuitenkin todeta, 
että merialuesuunnitelmien valmistuttua tulisi niissä käytet-
tyjä periaatteita ja keinoja arvioida kattavasti ja kriittisesti, 
jotta seuraavalle suunnittelukierrokselle voidaan luoda pa-
rempia käytäntöjä ja työkaluja ekosysteemilähestymistavan 
soveltamiseksi merialuesuunnittelussa. 
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3.1 Merialuesuunnittelun ympäristötavoitteet 
EU-direktiiveissä     

Euroopan unionin yhteisölainsäädäntöön kuuluu joukko 
direktiivejä, joiden ympäristötavoitteet koskevat merta: 
meristrategiadirektiivi (MSFD), vesipolitiikan puitedirektiivi 
(VPD) sekä luonto- ja lintudirektiivit (Taulukko 2). MSFD 
on EU:n meripolitiikan ympäristöpilari, jonka tavoitteena 
on, että Euroopan meriympäristöt saavuttavat hyvän tilan. 
MSFD myös velvoittaa edistämään luonto- ja lintudirektii-
vien ja VPD:n tavoitteita. MSFD:llä on siis keskeinen rooli 
EU:n meriympäristötavoitteiden määrittämisessä ja ekosys-
teemilähestymistavan soveltamisessa merialuesuunnittelus-
sa. Direktiivien kuvaukset on esitetty tarkemmin Liitteessä 2. 

Meristrategiadirektiivi (MSFD)

MSFD:n tavoitteena on meriympäristön hyvä tila (good 
environmental status, GES). Direktiiviä toimeenpannaan 
Suomessa merenhoitosuunnitelmalla, joka on direktiivin 
edellyttämä kansallinen meristrategia.  Merenhoidos-
sa tarkastellaan Suomen koko merialuetta rantaviivasta 
talousvyöhykkeen ulkorajalle asti. Maalta, ilmasta tai EU:n 
merialueiden ulkopuolelta tulevia paineita ja haitallisia 
vaikutuksia säädellään muun lainsäädännön, sopimusten tai 
neuvotteluiden avulla (mm. MSFD, art. 6). Meriympäristön 
tilaa arvioidaan kuuden vuoden välein yhdentoista kuvaajan 
perusteella. Jokaiselle kuvaajalle on laadittu indikaattorit 
ja kynnysarvot, joiden avulla tila määritellään (Komission 
päätös 848/2017). 

Tila-arvion mittakaava vaihtelee indikaattorista riippuen. 
Arviot tehdään Suomessa joko koko merialueelle, kuuden 
merialueen tasolla tai rannikkovesityyppien tasolla. Tila-
arvioon tarvittavaa tietoa kerätään Suomen merialueelta 
säännöllisellä seurannalla. MSFD edellyttää myös paine-
tarkastelua. Jos paine tai usean paineen yhteisvaikutukset 
estävät hyvän tilan saavuttamisen tai ylläpidon, on asetetta-
va määrälliset tavoitteet paineiden vähentämiseksi. 

Suomen merenhoitosuunnitelman yleiset ympäristötavoit-
teet on esitetty Suomen meriympäristön tila 2018 -rapor-
tissa (Korpinen ym. 2018). Niissä asetetaan tavoitteet mm. 
ravinne-, orgaanisen aineen ja kiintoaineen kuormitukselle 
eri toimialoilta (mm. vesiviljely, maatalous, merenkulku), 
roskakuormitukselle, haitallisten ja vaarallisten aineiden 
kuormitukselle, vieraslajien leviämiselle, luonnonvarojen 
käytölle sekä luonnonsuojelulle.

Vesipolitiikan puitedirektiivi  
(Vesipuitedirektiivi, VPD)

VPD:n tavoitteena on saavuttaa pinta- ja pohjavesien hyvä 
ekologinen tila. Direktiiviä toimeenpannaan vesienhoito-
suunnitelmien kautta. Suomessa on kahdeksan vesien-
hoitoaluetta, joista seitsemän manner-Suomessa ja yksi 
Ahvenanmaalla. Merialueelle on määritetty myös rannik-
kovesimuodostumat, jotka kattavat sisäiset aluevedet ja 
yhden merimailin niistä ulospäin. Niiden ekologinen tila 
arvioidaan kuuden vuoden välein biologisten, hydromor-
fologisten ja veden laatutekijöiden perusteella. On tärkeää 
huomata, että VPD koskee sekä makeita vesiä että merta 
ja että VPD:n kattama merialue menee osin päällekkäin 
MSFD:ssä ja merialuesuunnitteludirektiivissä huomioitavien 
merialueiden kanssa.

Luontodirektiivi

Luontodirektiivi koskee luonnonvaraisia lajeja ja luontotyyp-
pejä, jotka on määritetty EU:ssa uhanalaisiksi. Direktiivin 
mereisten luontotyyppikuvausten pohjana on luontotyypin 
geomorfologinen määrittely. Tulkinnassa voi kuitenkin olla 
merialueiden ja maiden välisiä eroja. Myös direktiivin laji-
listalta löytyy joitakin Suomen merialueella esiintyviä lajeja, 
joiden suojeluun tulee kiinnittää erityistä huomiota.
  
Luontodirektiivin tavoitteena on saavuttaa ja säilyttää lajien 
ja luontotyyppien suojelun taso suotuisana, ottaen huomi-
oon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset 
sekä alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Lajien osalta 
tavoitteena on myös säilyttää laji niin, ettei sen luontainen 
levinneisyysalue supistu. Käytännössä direktiiviä toimeen-
pannaan Natura 2000 -suojelualueverkostolla. Suomessa 
Natura 2000 -suojelualueet toteutetaan luonnonsuojelulain 
lisäksi myös vesilailla ja maankäyttö- ja rakennuslailla.

Suojelun taso arvioidaan kuuden vuoden välein neliportai-
sella asteikolla (suotuisa, riittämätön, huono, ei tiedossa). 
Luontotyyppien arviointikriteereitä ovat levinneisyys, esiin-
tymisalue, rakenne ja toiminta sekä suojelutason odotetta-
vissa oleva kehitys. Lajien arviointikriteereitä ovat levinnei-
syys, populaation tila, elinympäristön tila sekä suojelutason 
odotettavissa oleva kehitys. Myös lajeihin ja luontotyyppei-
hin kohdistuvat paineet ja uhkat raportoidaan. Suojelutaso 
määrittyy huonoimmaksi arvioidun tekijän perusteella.

Lintudirektiivi      

EU:n lintudirektiivin tavoite on ylläpitää lintukannat tasolla, 
joka vastaa ekologisia, tieteellisiä ja sivistyksellisiä vaa-
timuksia, ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen 
liittyvät vaatimukset taikka niiden kantojen mukauttamiseksi 

3  Ekosysteemilähestymistapaa soveltavan 
merialuesuunnittelun ympäristötavoitteet
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tähän tasoon. Pääasiallinen keino on tunnistaa linnuille 
tärkeitä alueita ja perustaa niille Natura SPA suojelualueita. 
Muita keinoja ovat muun muassa elinympäristöjen ylläpitä-
minen ja hoito, tuhoutuneiden biotooppien ennallistaminen 
ja uusien luonti sekä lintukantojen tutkimuksen ja suojelu-
työn edistäminen. Suomessa lintudirektiiviä toimeenpan-
naan pääasiallisesti luonnonsuojelulailla.

Direktiivin toimeenpanosta raportoidaan kuuden vuoden 
välein. Raportti sisältää arvion Suomessa luonnonvarai-
sesti pesivien sekä tärkeimpien muuttavien ja talvehtivien 
lintupopulaatioiden tilasta. Arvio perustuu tietoihin populaa-
tiokoosta ja sen muutoksista, levinneisyysalueesta ja sen 
muutoksista, sekä mahdollisista suojelusuunnitelmista ja 
populaatioon kohdistuvista paineista ja uhkista.  

Direktiivien yhteneväisyyksistä

Direktiivien raportoinnissa käytettyjen arviointitekijöiden 
suhdetta meristrategiadirektiivin kuvaajiin on esitetty Ku-
vassa 1 (seuraavalla sivulla) ja direktiivien yhteneväisyyksiä 
Liitteessä 2. Kaikki neljä direktiiviä tarkastelevat meriluontoa 
ja sen hyvää tilaa, mutta MSFD on laajin ja se asettaa viite-
kehyksen muille direktiiveille. Vesipuitedirektiivin pääpaino 
on sisä- ja pohjavesissä, mikä näkyy rannikkovesiä koske-
vien laatutekijöiden vähäisemmässä lukumäärässä verrat-
tuna sisävesiin. VPD ja MSFD soveltavat kokonaisvaltaista 
ekosysteemilähestymistapaa, kun taas luonto- ja lintudi-
rektiivit keskittyvät kohdennetuilla suojelutoimenpiteillä 
turvaamaan direktiivin liitteissä lueteltujen uhanalaisten tai 
vaarantuneiden lajien tai luontotyyppien säilymisen.

MSFD:n toimeenpanossa VPD:n laatutekijöillä arvioidaan 
rannikkovesien hyvä tila niiltä osin kuin VPD ja MSFD mene-
vät päällekkäin. Rannikkovesissä käytettävistä laatutekijöi-
den biologisista ja veden laadun muuttujista kaikki ja hyd-
romorfologian osalta puolet ovat myös MSFD:n kuvaajia tai 
indikaattoreita (Taulukko 2, Kuva 1). MSFD:n toimeenpanos-
sa on hyödynnetty muun muassa HELCOMissa kehitettyjä 
indikaattoreita. Luonto- ja lintudirektiiveissä tarkasteltavalla 
lajien suojelutasolla on osin yhteneväisyyksiä MSFD:n kans-
sa. Jotkut luontodirektiivin arvioinnin osatekijät ja eräiden 
direktiivilajien populaatioiden tilat ovat suoraan käytössä 
MSFD:n indikaattoreina. 

Luontotyyppien suotuisa suojelun taso on MSFD:n toi-
meenpanossa rinnastettu hyvään tilaan, ja luontotyyppien 
toiminnan ja rakenteen kuvaukset ovat yhteydessä useim-
piin MSFD:n kuvaajiin. Nämä määritelmät eivät kuitenkaan 
ole kvantitatiivisia, eikä luontotyyppien tilaa toistaiseksi 
seurata samalla tavoin kuin MSFD:n ja VPD:n indikaattorien 
kehitystä. 

3.2 Merialuesuunnittelun ympäristötavoitteet 
Suomessa, Virossa ja Ruotsissa

Ekosysteemilähestymistapaa soveltavassa merialuesuun-
nittelussa huomioidaan MSFD:n ja muiden direktiivien 
ympäristötavoitteet (vrt. Taulukko 2). Tavoitteena on, että 
merialuesuunnitelmien toteuttaminen tukee meriympäristön 
hyvän tilan saavuttamista. Direktiivien toteutuksessa arvioi-
daan ihmistoiminnan meriluonnolle luomia paineita (Kuva 2). 

Taulukko 2. Meriympäristön tilaan liittyvien direktiivien tavoitteet, tavoitteiden saavuttamisen keinot, ympäristön tilan arviointi ja tilaluokittelu.

Meristrategiadirektiivi Vesipuitedirektiivi Luontodirektiivi Lintudirektiivi

Tavoitteet Meriympäristön hyvän 
tilan saavuttaminen

Vesimuodostumien 
tilan huonontumisen 
pysäyttäminen 
ja niiden hyvän 
ekologisen tilan 
saavuttaminen

Lajien ja luontotyyppien 
suotuisan suojelun 
tason saavuttaminen 
sekä niiden määrällisen 
ja alueellisen 
vähenemisen 
pysäyttäminen

Lintukantojen ylläpito 
tasolla, joka vastaa 
ekologisia, tieteellisiä ja 
sivistyksellisiä vaatimuksia 
ottaen huomioon 
taloudelliset ja virkistykseen 
liittyvät vaatimukset.

Keinot Merenhoidon 
toimenpideohjelman 
toimenpiteet

Vesienhoidon 
toimenpide-
ohjelmien 
toimenpiteet

Natura 2000 
suojelualueverkosto
Muut suojelu- ja 
kunnostustoimenpiteet

Natura 2000 (SPA) 
suojelualueet
Muut toimenpiteet

Arviointi Laadulliset kuvaajat 
ja niihin liittyvät 
vertailuperusteet

Laatutekijät 
(biologiset, 
hydromorfologiset 
ja vedenlaatu)

Suotuisan suojelun 
tason osatekijät

Lajikohtaiset tiedot, 
samankaltaiset kuin 
luontodirektiivissä

Luokittelu Hyvä / ei saavutettu Erinomainen / 
hyvä / tyydyttävä / 
välttävä / huono

Suotuisa / riittämätön / 
huono / tuntematon

Ei omaa luokittelua, 
sovelletaan luontodirektiivin 
lajien tapaan
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Yleensä yksittäiseen tavoitteeseen (ja tilakuvaajiin) vaikut-
tavia paineita on useita; esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suutta ja merenpohjan koskemattomuutta heikentää laaja 
joukko paineita ja niitä tuottavia ihmisen toimintoja Suomen 
merialueilla (Liite 3).

Ruotsissa meristrategiadirektiivin mukainen meriympäris-
tön hyvän tilan saavuttaminen (ja sen ylläpito) on asetettu 
tavoitteeksi merialuesuunnittelulle. Meriympäristön hyvän 
tilan määrittelyssä käytettyjä kriteereitä ja indikaattoreita on 
hyödynnetty suunnitteluvaihtoehtojen SOVA-lain mukaises-
sa ympäristöarvioinnissa (viranomaisten suunnitelmien ja 
ohjelmien ympäristövaikutusten arviointimenettely). Ruot-
sissa suunnitteluratkaisujen vaikutuksia meriympäristöön 
arvioidaan merialuesuunnittelun tueksi kehitetyllä Sympho-
ny-työkalulla.

Viron merialuesuunnittelulain mukaan yksi merialuesuun-
nittelun keskeisistä tehtävistä on saavuttaa meriympäristön 
hyvä tila meristrategiadirektiivin mukaisesti ja määrittää 
toimenpiteet, joita meriympäristön suojelu edellyttää. Suun-
nittelussa on huomioitava suojelualueet ja niiden hyödyntä-
misen lähtökohdat. Merialuesuunnittelu toteutetaan Virossa 
kansallisella tasolla, minkä jälkeen toimintaa merialueilla 
kehitetään hankekohtaisesti. Ympäristövaikutuksia tarkas-
tellaan kansallisista lähtökohdista eri mittakaavoilla, osana 
hanketoteutukseen liittyvää YVA-prosessia. 

Merialuesuunnittelulla ja kansallisella alueidenkäytön suun-
nittelulla voidaan vaikuttaa useisiin meriympäristön hyvän 
tilan kuvaajiin. Näitä ovat esimerkiksi luonnon monimuo-
toisuuden vähentyminen, kaupallisten kalakantojen tila, 
muutokset meren ravintoverkossa, merenpohjan tuhoutumi-
nen ja häiriintyminen, merenpohjan hydrografisten ominai-
suuksien muuttuminen, haitallisten aineiden määrä meriym-
päristössä, meriroskan lisääntyminen ja mereen johtuvan 
energian ja melun määrä. 

Haasteena on sellaisten prosessien huomiointi, joihin ei 
voida vaikuttaa pelkästään merellä tapahtuvilla toimenpiteil-
lä. Esimerkiksi luontodirektiivin v. 2019 arvioinnissa maalta 
tuleva ravinnekuormitus vaikutti haitallisesti usean veden-
alaisen luontotyypin tilaan. Merialuesuunnittelulla voidaan 
kuitenkin nostaa esiin myös laaja-alaisia ympäristöongelmia 
ja pohtia niiden ratkaisuja ympäristötavoitteiden saavutta-
miseksi.

3.3 Keinoja ympäristötavoitteiden 
saavuttamiseksi

Merialuesuunnittelun strateginen rooli meriympäristön suo-
jelussa luo kehyksen merellä tapahtuvalle alueidenkäytön 
suunnittelulle, jota sitten tarkennetaan ja toimeenpannaan 
muulla suunnittelulla. Maakunta-, yleis- tai asemakaavo-
jen merkinnät voidaan huomioida lupaprosesseissa, mikä 
osaltaan tukee merialuesuunnittelun ympäristötavoittei-

Kuva 1. Direktiivien arviointitekijöiden yhteneväisyydet meristrategiadirektiivin kuvaajiin. Lähde: SYKE/Samuli Korpinen 2020.

Lintudirektiivi MSD-kuvaajat Luontodirektiivi 
(lajit)

Luontodirektiivi 
(luontotyypit)

Raportoitavat 
tekijät

VPD- 
laatutekijät

Biologia

Vedenlaatu

Hydromorgologia

Kemiallinen tila

Monimuotoisuus

Vieraslajit

Kaupalliset kalakannat

Ravintoverkot

Rehevöityminen

Pohjan koskemattomuus

Hydrogra�set olosuhteet

Haitalliset aineet

Haitalliset aineet kaloissa

Roskaantuminen

Energia

Suotuisan suojelun
 tason osatekijät

Rakenteen ja 
toiminnan kuvaus

Suotuisan suojelun 
tason osatekijät
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Kuva 2. Ihmisen toiminnasta syntyvät paineet ja niiden vaikutukset heikentävät meriympäristön tilaa. Kuvassa on tarkasteltu ihmisen toi-
minnan vaikutuksia meristrategiadirektiivin kuvaajiin. Kuvaajien viereiset piirakat osoittavat kuvaajan tilaa Suomen merialueilla v. 2018 arvion 
mukaan; vihreä on hyvä tila, punainen heikko tila ja valkoinen tuntematon tila. Lähde: SYKE/Samuli Korpinen 2020.

den saavuttamista. Aluevesillä sovelletaan maankäyttö- ja 
rakennuslakia, jonka ansiosta kaavoituksen edellyttämät 
selvitykset ja vaikutusten arviointi tehdään lain edellyttä-
mällä tarkkuudella. Maakuntakaavoilla on ollut iso rooli, kun 
esimerkiksi ELY-keskuksissa on lausuttu YSL:n ja MAL:n 
yhteislupahakemuksista, maa-aineslupahakemuksista ja ve-
silupahakemuksista. Lausunnoissa on muistutettu luontoa, 
maisemaa, kulttuuriympäristöä ja pohjavesialueita koskevis-
ta maakuntakaavan merkinnöistä. 

Keskeinen kysymys ekosysteemilähestymistapaa 
soveltavassa merialuesuunnittelussa on, mitä ympä-
ristöongelmia voidaan ratkaista merialueella toteutet-
tavilla suunnitteluratkaisuilla. Osaa meriympäristön 
tilaan vaikuttavista tekijöistä, kuten rehevöitymistä, 
ei voida ratkaista yksinomaan merellä toteutettavilla 
toimenpiteillä, vaan toimenpiteitä tarvitaan myös 
valuma-alueilla. 

Maan ja meren vuorovaikutuksen saumaton huomioiminen 
merialuesuunnittelun lisäksi maakunta-, yleis- ja asema-
kaavoituksessa mahdollistaa meriympäristön tilan paranta-

misen aluesuunnittelun keinoin. Myöskään kansainvälisen 
kauppamerenkulun tai kalastuksen aiheuttamia paineita 
ei pystytä rajoittamaan paikallisilla, tai edes kansallisilla 
toimilla, vaan niiden hallinta edellyttää sopimista globaalilla 
tai alueellisella tasolla.

Taulukossa 3 esitetään ehdotuksia ekosysteemilähesty-
mistavan soveltamisesta Suomen merialuesuunnittelussa. 
Tarkasteluun on valittu ne meren tilan kuvaajat, joiden tilaa 
heikentäviin tekijöihin on mahdollista vaikuttaa alueiden-
käytön suunnittelulla. Tämän jälkeen taulukossa on esitetty 
kuhunkin kuvaajaan liittyviä käytännön toimenpiteitä, joiden 
avulla kuvaajien tilaa heikentäviä ihmistoimia voitaisiin 
vähentää. 

Käytännössä meren tilan kuvaajien tarkastelu on osa meri-
aluesuunnitteluprosessia ja suunnitelmien vaikutusten arvi-
ointiprosessia. Suunnitteluprosessissa pyritään ratkaisuihin, 
jotka eivät vaaranna meriympäristön hyvän tilan saavutta-
mista ja säilymistä, ja suunnitelmien arvioinnin yhteydessä 
tarkastellaan, miten suunnitelmat vastaavat direktiivien 
asettamien ympäristötavoitteiden saavuttamiseen. Vastaava 
arvio tulisi tehdä myös osana muita merialueiden käytön 
suunnitteluprosesseja alueellisella ja paikallisella tasolla.

Kuvaaja 1: luonnon monimuotoisuus

Kuvaaja 2: vieraslajit

Kuvaaja 3: kaupalliset kalakannat

Kuvaaja 4: ravintoverkko 

Kuvaaja 5: rehevöityminen

Kuvaaja 6: pohjan koskemattomuus

Kuvaaja 7: hydrologiset muutokset

Kuvaaja 8: vaaralliset aineet ympäristössä

Kuvaaja 9: vaaralliset aineet ravinnossa

Kuvaaja 10: roskaantuminen

Kuvaaja 11: vedenalainen energia/melu

Kalastuksen sivusaaliskuolleisuus

Lintujen ja hylkeiden aiheutettu kuolleisuus

Kalakantojen hyödyntäminen (kuolleisuus)

Lajien muu kuolleisuus ja häiriö 
(mm. vaellusesteet, törmäykset)

Ihmisen aiheuttama lajien häirintä

Vieraslajien saapuminen

Orgaanisen aineen kuorma

Ravinnekuorma

Merenpohjan fyysinen häiriintyminen

Merenpohjan menetys

Pysyvät hydrogra�set muutokset

Vaarallisten aineiden kuorma

Mikroroskan kuorma

Makroroskan kuorma

Impulsiivinen melu

Jatkuva melu
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Taulukko 3. Merialuesuunnittelulla ja kaavoituksella voidaan vaikuttaa meren tilatavoitteiden saavuttamiseen. Aineisto on koottu Ekosystee-
milähestymistavan soveltaminen merialuesuunnitelmien laadinnassa -hankkeen merialuesuunnittelijoille järjestämässä työpajassa keväällä 
2020. Lähde: SYKE 2020. 

Kuvaaja Esimerkkejä suunnitteluratkaisuista ja muista toimenpiteistä

Luonnon  
monimuotoi- 
suus

• Esitetään meren monimuotoisuuden kannalta keskeiset alueet ja niiden linkit maan ja meren 
vuorovaikutukseen osana merialuesuunnittelun tausta-aineistopakettia ja merialuesuunnitelmaa.

• Suunnitteluratkaisut tukevat lajien ja luontotyyppien suojelun tavoitteita Suomessa (tila-arviot 
sisältävät merkittävimmät uhkaavat paineet).

• Sisällytetään meriluonnon monimuotoisuutta keskeisesti ylläpitävät alueet osaksi 
suunnitteluratkaisuja.

• Suunnitteluperiaatteissa mainitaan tarve yhteensovittamiseen luontoarvojen kanssa tarvittaessa.
• Kehitetään ajallista tilankäyttöä osana suunnitteluperiaatteita erityisten luontoarvojen, kuten kutu- ja 

poikasaikojen tai pesintä- ja sulkimisaikojen, kohdalla.
• Suojelualueiden tai muiden luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisten alueiden läheisyyteen ei 

sijoiteta merkittäviä ympäristöhaittoja aiheuttavia toimintoja.

Vieraslajit • Suunnitteluratkaisuissa otetaan huomioon rannikko- ja merialueen metsästyksen turvaaminen osana 
virkistystoimintaa, mikä puolestaan edesauttaa vieraslajien kuten pienpetojen poistamista alueilta. 
Pienpetojen poistamisella on merkittävä vaikutus merilinnuston pesimämenestyksen turvaamiseen.

Kaupalliset  
kalakannat

• Kaupallisten kalakantojen (silakka, kilohaili, lohi, turska ja punakampela) pääasiallinen sääntely 
tapahtuu kalastuskiintiöillä, sekä muutoin pyyntimittojen asettamisella sekä ajallisilla ja 
paikallisilla rauhoituksilla. Suunnitteluratkaisuissa otetaan huomioon kalatalousalueiden käyttö- ja 
hoitosuunnitelmat, joiden avulla turvataan kestävä kalastus. 

Meren  
ravintoverkko

• Tunnistetaan meren ravintoverkon kannalta keskeiset toiminnot ja niiden sijoittuminen Suomen 
merialueilla. Näitä keskeisiä toimintoja ovat lisääntymis-, poikas-, ruokailu- ja lepäilyalueet linnuille, 
hylkeille ja kaloille.

• Suunnitteluratkaisuilla voidaan osoittaa keskeisiä kalojen kutu- ja poikasalueita, sekä ottaa 
huomioon muiden merellisten toimintojen potentiaalia osoitettaessa tunnistettuja merkityksellisiä 
alueita linnuille ja hylkeille. Suunnitteluratkaisuilla voidaan ohjata matkailun ja virkistystoiminnan 
kehittämistä siten, että paine suuntautuu alueille, jotka ovat mahdollisimman vähän haitallisia 
esimerkiksi lintujen ruokailualueelle tai hylkeiden karvanvaihtoajan lepäilyalueelle.

Rehevöity- 
minen

• Suurin osa ravinnekuormituksesta tulee maa- ja metsätalouden valuma-alueelta tai ranta-
asutuksen sekä teollisuuden jätevesistä. Merellä ravinnekuormitusta tulee mm. kalankasvatuksesta, 
pienveneilystä ja merenkulusta. Suunnittelussa punnitaan maan ja meren vuorovaikutuksen 
merkitystä kokonaisrehevöitymisessä ja tuodaan sen merkitystä esiin. Suunnitteluratkaisuilla 
voidaan osoittaa rehevöitymisvaikutuksen osalta potentiaalisimpia paikkoja kalankasvatukselle. 
Tunnistetaan meriliikenteen typpisääntely (NECA). 

Merenpohjan 
koskematto- 
muus

• Merenpohjan rakennetta muuttava käyttö, kuten merituulivoima sekä ruoppaus ja läjitys, 
sijoitetaan ja keskitetään alueille, joilla ei ole erityisiä merenpohjan luontoarvoja. Ks. yllä luonnon 
monimuotoisuus.

Hydrografiset 
ominaisuudet

• Suunnitteluratkaisut eivät muuta merkittävästi merialueen hydrografisia ominaisuuksia. Näitä voisivat 
olla sillat, satamat, kaupallisen merenkulun väylät tai pengertiet, jotka heikentävät tai lisäävät 
virtausnopeuksia, nostavat lämpötilaa tai laskevat suolapitoisuutta.

Haitalliset  
aineet

• Suunnittelussa tunnistetaan ne merenpohjan alueet, joilla sijaitsee merkittäviä haitallisten aineiden 
kertymiä. Tunnistetaan myös prosessit, joilla ohjataan haitallisten aineiden vapautumista, kuten 
esimerkiksi meriliikenteen rikkisääntely (SECA).

• Suunnitteluratkaisut eivät lisää haitallisten aineiden vapautumista meriekosysteemiin tai edesauta 
merenpohjaan sitoutuneiden aineiden vapautumista.

Meriroska • Roskaantumista mahdollisesti lisäävän toiminnan (esim. matkailu ja virkistys) sijoittamisen kohdalla 
laitetaan merkintäkorttiin maininta kestävyyden vaatimuksesta toiminnan kehittämisessä.

Energia  
ja melu

• Suunnittelussa tunnistetaan melua aiheuttava toiminta, kuten esimerkiksi meriliikenne. 
Suunnitteluratkaisuissa on mahdollista käyttää vyöhykkeitä, joilla i) rajoitetaan ihmisen aiheuttaman 
melun määrää (hiljaiset alueet) ja ii) joille keskitetään ihmisen toimintaa (melualueet). Näiden alueiden 
sijoittamisessa huomioidaan vedenalaisen äänen kulkeutuminen kyseisellä alueella.
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3.4 Ekosysteemilähestymistapa ja 
merialuesuunnitelmien vaikutusten arviointi

Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten 
arviointia koskevassa SOVA-laissa on säädetty yleinen 
velvollisuus arvioida suunnitelmien ja ohjelmien ympäristö-
vaikutukset (3 §) ja määritelty varsinaista ympäristöarviointia 
edellyttävät suunnitelmat ja ohjelmat (4 §), joista säädetään 
tarkemmin SOVA-asetuksessa. Merialuesuunnitelmaan 
sovelletaan SOVA-lain 3 §:n mukaista yleistä arviointivelvol-
lisuutta. 

Ekosysteemilähestymistapaan kuuluu olennaisena osana 
vaikutusten arviointi. Vaikutusten arvioinnilla pyritään vähen-
tämään ihmisen toiminnan haitallisia ympäristövaikutuksia 
merellä ja tuottamaan suunnitteluratkaisuja, jotka edesaut-
tavat meriympäristön hyvän tilan saavuttamista ja säilymis-
tä. Arvioinnissa voidaan myös tarkastella suunnittelun stra-
tegisten tavoitteiden toteuttamisen pitkäaikaisia vaikutuksia 
merialueiden kestävälle käytölle (do Rosário Partidário 
2012). Edelleen voidaan tarkastella, miten ekosysteemilä-
hestymistapaa on sovellettu merialuesuunnittelussa ja miten 
asetetut ympäristötavoitteet saavutetaan suunnitelmissa 
(Altvater & Passarello 2018, European MSP Platform 2018). 

Merialuesuunnitelmien ympäristövaikutuksia voidaan 
arvioida kaikissa suunnittelun vaiheissa huomioi-
malla: (1) onko suunnitelmia laadittaessa käytetty 
riittävää tietopohjaa ja (2) ymmärrystä ekosysteemin 
ja ihmistoimintojen vuorovaikutuksista; (3) onko 
suunnitelmien kestävyys varmistettu tilanteissa, 
joissa tietopohja on vaillinainen; (4) onko toimialojen 
ja ihmistoimintojen mahdollisia muutoksia huomioitu 
eri suunnitteluvaihtoehdoissa; (5) onko arvioitu, miten 
eri suunnitteluratkaisut vaikuttavat ekosysteemipal-
veluihin; (6) pystytäänkö suunnitelmien ympäristö-
vaikutuksia lieventämään esimerkiksi vyöhykelähes-
tymistavalla, paineiden kumulatiiviset vaikutukset 
huomioimalla ja (7) sidosryhmien tietoa täysimää-
räisesti hyödyntämällä. Arvioinnissa on huomioitava 
(8) ympäristövaikutukset suunnittelun eri tasoilla ja 
varmistettava, että (9) suunnitelmien ympäristövai-
kutuksia voidaan seurata ja arvioinnin perusteella 
sopeuttaa.

Käytännössä arvioinnin laatimisesta vastaavat merialue-
suunnitelmia valmistelevat rannikon maakuntien liitot. 
Merialuesuunnitelman vaikutusten arviointi on tehty ja siitä 
on laadittu erillinen raportti, jossa arvioidaan suunnitelman 
ympäristövaikutusten lisäksi sosiaaliset, taloudelliset ja kult-
tuuriset vaikutukset. Arvioinnissa otetaan huomioon myös 
merialuesuunnitteluprosessi ja suunnittelun aikana tuotetut 

tausta-aineistot sekä analyysit meriympäristöstä ja ihmisen 
toiminnasta merellä.
Pan Baltic Scope -hankkeen raportissa on vertailtu ekosys-
teemilähestymistavan periaatteiden toteutumista Saksan, 
Puolan, Ruotsin ja Tanskan merialuesuunnitelmien ympä-
ristövaikutusten arvioinnissa (Arndt & Schmidtbauer Crona 
2019). Maiden välillä oli eroja sekä merialuesuunnitelmien 
että SOVA:n toteutuksessa, joten tulokset kuvaavat osin 
näitä eroja, eivät ekosysteemilähestymistavan soveltamisen 
soveltuvuutta arviointiin sinänsä. Liitteessä 5 on yhteenveto 
havaituista eroista. Yhteenvetona voidaan todeta että:
 
•	 Laajoja tausta-aineistoja merestä ja sen käytöstä käytet-

tiin suunnitteluprosessin tukena kaikissa maissa;
•	 Varovaisuusperiaatetta sovellettiin Saksan, Puolan ja 

Ruotsin suunnitteluprosesseissa;
•	 Saksassa ja Tanskassa laadittiin eri suunnitteluvaihtoeh-

toja ja arvioitiin niiden vaikutuksia; Puolassa ja Ruotsissa 
pyrittiin suunnitteluprosessin kuluessa tekemään vähiten 
ympäristöä vahingoittavia suunnitteluratkaisuja;

•	 Ekosysteemipalveluita tarkasteltiin SOVA:n yhteydessä 
Puolassa, Ruotsissa ja Tanskassa;

•	 Toimialojen välisiä vuorovaikutuksia huomioitiin Saksan, 
Puolan ja Ruotsin suunnitteluprosesseissa;

•	 Ympäristövaikutusten lieventämistoimenpiteitä arvioitiin 
suunnitteluprosesseissa ohuesti, jos ollenkaan;

•	 Kaikissa maissa sidosryhmiä osallistettiin suunnittelupro-
sessin aikana eri tavoin;

•	 Merialuesuunnitelmien kansallista koherenssia arvioitiin 
suunnitteluprosesseissa jonkun verran, mutta kansainvä-
listä koherenssia ohuesti, jos ollenkaan;

•	 Merialuesuunnitelmien sopeuttamista tarkasteltiin ohues-
ti, jos ollenkaan.

Ekosysteemilähestymistapaa soveltavan 
merialuesuunnittelun ympäristötavoitteet

Merialuesuunnittelu perustuu Suomessa meri-
luonnon kantokykyyn ja suunnitteluratkaisuilla 
pyritään edistämään kestävää meriympäristön 
käyttöä ja meriympäristön hyvän tilan saavut-
tamista. Suomen merialueiden erityispiirteet ja 
veden tila on huomioitava suunnitteluperiaatteiden 
ja -ratkaisujen kehittämisessä. Samalla tuetaan 
EU- ja kansallisen lainsäädännön, sekä kansain-
välisten sopimuksien asettamia ympäristötavoit-
teita suunnitteluun käytettävissä olevilla keinoilla. 
Merialuesuunnittelun ympäristötavoitteet viedään 
myös alueellisen ja paikallisen tason alueidenkäy-
tön suunnitteluun.
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Merialuesuunnitteluun sovelletaan Suomessa ekosys-
teemilähestymistapaa, jolle on keskeistä meriympäristön 
tilatavoitteiden huomiointi ja se, että suunnitteluratkaisut 
edistävät meriympäristön kestävää käyttöä. Itämeren 
alueella HELCOM-VASAB -merialuesuunnittelutyöryhmän 
ja Itämeren maiden kesken tehtyjen hankkeiden lopputuot-
teina on syntynyt joukko Itämeren olosuhteisiin laadittuja 
suosituksia ja periaatteita (Schmidtbauer Crona 2017, Arndt 
& Schmidtbauer Crona 2019, Langlet & Westholm 2019). 
Ekosysteemilähestymistavan soveltamisessa voi olla mai-
den välillä eroja, koska kunkin valtion merialueen ja meriym-
päristön erityispiirteet sekä sosiokulttuuriset ja taloudelliset 
lähtökohdat joudutaan aina huomioimaan suunnittelupro-
sessissa. 

Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen merialuesuunnit-
telussa voi tarkoittaa, että meriluonnon kantokyky rajoittaa 
ihmisen toiminnan sijoittamista tai intensiteettiä Suomen 
merialueilla. Luonnon kantokyvyn säilyttäminen takaa 
luonnon ihmiselle tuottamien ekosysteemipalveluiden, kuten 
kalansaaliiden ja virkistysmahdollisuuksien, säilymisen 
myös tulevaisuudessa. 

Onnistuneessa suunnittelussa toimialojen ja toimin-
tojen yhteensovittaminen edistää meriympäristön 
hyvää tilaa ja merielinkeinojen kehittämistä Suomen 
merialueilla.

Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen merialuesuunnit-
telussa edellyttää yhdeksän konseptille keskeisen periaat-
teen noudattamista: ympäristötavoitteiden asettamisen 
jälkeen (i) hyödynnetään parasta mahdollista tietoa suun-
nittelualueesta, jotta (ii) saavutetaan kokonaisvaltainen ym-
märrys ihmisen toiminnan vaikutuksesta ympäristöön ja toi-
mialojen vaikutuksista toisiinsa. Prosessissa (iii) arvioidaan 
vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen ympäristövaikutuksia 
ja (iv) pyritään lieventämään niitä (v) varovaisuusperiaatetta 
noudattaen. Myös (vi) ekosysteemipalvelut sisällytetään 
suunnitteluun. Aktiivinen (vii) sidosryhmien osallistaminen 
kasvattaa tietopohjaa ja edistää suunnitelmien hyväksyttä-
vyyttä. Lopuksi (viii) varmistetaan, että suunnitelmat ovat 
yhteensopivia kansallisesti ja kansainvälisesti. Suunnitelmi-
en tehokkuutta ja vaikutuksia arvioidaan määrävälein ja niitä 
tarvittaessa (ix) sopeutetaan muuttuneisiin olosuhteisiin. 
Näitä suunnitteluperiaatteita käsitellään alla yksityiskohtai-
semmin.

4.1 Parhaan tiedon kokoaminen  
merestä ja sen käytöstä

Ekosysteemilähestymistapaa soveltava merialuesuunnittelu 
edellyttää jatkuvaa tiedon kokoamista sekä meriekosystee-
min rakenteesta ja toiminnasta että ihmisen toiminnasta ja 
sen vaikutuksista meriympäristöön. Tietopohjaan on hyvä 
sisällyttää sekä kansallisissa kartoitusohjelmissa ja tutki-
musprojekteissa tuotettu tieto, kuin myös sidosryhmien 
tieto mereen ja sen käyttöön liittyvistä kysymyksistä.

Laaja tietopohja mahdollistaa meriympäristön ja 
merellisten toimialojen kannalta kestävien suunnit-
teluratkaisujen tuottamisen. Aineistojen perusteella 
voidaan arvioida meriympäristön nykytilaa ja sen 
muutosta, ihmisen toiminnasta aiheutuvien paineiden 
sijoittumista, sekä suunnitelmien ja niiden taustalla 
olevien ympäristötavoitteiden toteutumista.     

Kansainväliset esimerkit

Ruotsissa ympäristöolosuhteet ja niihin kohdistuvat paineet 
ovat melko samankaltaisia kuin Suomessa. Suuri ympä-
ristötekijöiden vaihtelu, kuten suolapitoisuuden vaihtelu ja 
rehevöityminen, edellyttää meriympäristön ja ekosysteemin 
ominaispiirteiden huomioimista suunnittelussa. Ruotsissa 
on hyödynnetty meriluonnon monimuotoisuuden kuvaa-
misessa paikkatietoaineistoihin pohjautuvaa tilastollista 
mallintamista. Meristrategiadirektiivi on toimeenpantu 
samanaikaisesti merialuesuunnittelun kanssa. Tärkeitä 
koordinaatioaiheita ovat olleet tiedonhallinta ja ihmisen 
toiminnasta aiheutuvien paineiden arviointi. Meriympäristön 
vihreän infrastruktuurin kartoitus ja ekologisesti merkittävien 
alueiden tunnistaminen sekä suojelualueverkoston kehitys 
ovat olleet tärkeitä vaiheita tietopohjan ja käytäntöjen kehit-
tämisessä (Nyström Sandman ym. 2020).

Myös Virossa on kartoitettu vedenalaisen luonnon moni-
muotoisuutta, ja kattavaan inventointiaineistoon perustuen 
tuotettu paikkatietoaineistoihin pohjautuvia tilastollisia 
malleja lajien ja elinympäristöjen levinneisyydestä. Suun-
nittelua varten on tehty myös erillisiä kenttätutkimuksia ja 
analyysejä niin kalastuksesta ja kalojen lisääntymisalueista, 
kuin linnustosta ja niiden muutosta. Lisäksi yhteistyötä on 
tehostettu meritoiminnoista ja meriympäristön suojelusta 
vastaavien tahojen välillä.

4  Ekosysteemilähestymistapaa soveltavan  
merialuesuunnittelun toteuttaminen
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Merialuesuunnittelun tietopohja Suomessa

Meriekosysteemin rakenne ja toiminta

Tietoaineistoja meriekosysteemin rakenteesta ja toiminnasta 
on Suomessa saatavilla runsaasti. Vedenalaisen meriluon-
non monimuotoisuuden inventointiohjelmassa (VELMU) on 
kartoitettu meriluonnon monimuotoisuutta vuodesta 2004 
lähtien. Samoin kuin Ruotsissa ja Virossa, myös Suomessa 
on kartoitusaineistoihin nojaten tuotettu tilastollisia malleja 
vedenalaisten lajien ja elinympäristöjen levinneisyydestä 
koko Suomen merialueella. Tällä hetkellä vedenalainen kar-
toitustieto on osin jopa kattavampaa kuin laji- ja elinympä-
ristötieto maalla. Tämä pätee erityisesti saaristossa: tiedot 
rantaluonnosta ovat puutteelliset, ja esimerkiksi lintulasken-
toja ei toteuteta järjestelmällisesti.  

Runsas tietopohja mahdollistaa meriekosysteemin raken-
teen ja toiminnan ymmärryksen. Merialuesuunnittelun kan-
nalta haasteena on yhdistää laaja laji- ja luontotyyppiaineis-
to, ja kuvata arvokkaimmat alueet yhdellä kartalla. Tietoja 
voidaan yhdistää tavanomaisilla paikkatietomenetelmillä, 
mutta edistyksellisemmät aluepriorisointimenetelmät, kuten 
Marxan ja Zonation, pystyvät huomioimaan lajien esiinty-
mistietojen lisäksi esimerkiksi lajien tai luontotyyppien suh-
teellisen harvinaisuuden (uhanalaisuuden) ja toiminnallisen 
tai kaupallisen arvon. Analyyseihin voidaan myös sisällyttää 
tietoa ihmisen toiminnan vaikutuksista, alueiden käytöstä 
aiheutuvista kustannuksista, ekosysteemipalvelujen arvosta 
sekä vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen vaikutuksista 
ympäristöön.      

Suomessa meriekosysteemin kannalta tärkeitä alueita on 
ensimmäisen kerran kuvattu analyysissa, jossa kaikkea 
VELMU-tietoa yhdistettiin ympäristö- ja ihmistoiminnas-
ta aiheutuvaan painetietoon Zonation-ohjelmaa käyttäen 
(Virtanen ym. 2018). Tämä aineisto toimi pohjana Suomen 
ekologisesti merkittävät vedenalaiset meriluontoalueet 
(EMMA-alueet) kuvaukselle (Lappalainen ym. 2020; Kuva 
3). Samankaltainen tarkastelu meriekosysteemin kannalta 
arvokkaista ja herkistä alueista on toteutettu esimerkiksi 
Norjassa (Olsen & von Quillfeldt 2003, Olsen & Auran 2008, 
Institute of Marine Research ja Norwegian Environment 
Agency 2012).      

EMMA-kuvauksissa hyödynnettiin Zonation-analyysin 
lisäksi kirjallisuutta ja asiantuntija-arvioita meriluonnosta. 
Arvoalueiden vallinnassa käytettiin pienin muokkauksin 
YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuk-
sen (CBD) ekologisesti tai biologisesti merkittävien merialu-
eiden kuvauksiin liittyvää kriteeristöä (www.cbd.int/EBSA). 
EMMA-työ tarjoaa hyvän pohjan luontoarvojen huomiointiin 
merialuesuunnittelussa. On kuitenkin huomattava, että 
EMMA-alueiksi kelpuutettiin vain alueita, joilta oli runsaasti 
suoria havaintoja. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö EM-

MA-alueiden ulkopuolella olisi korkeita luontoarvoja, mikä 
tulee huomioida suunnittelussa. Lisäksi on huomioitava, 
että EMMA-analyyseissä hyödynnettiin vain vedenalaista 
luontoa kuvaavia aineistoja. Tiedot rantaluonnosta ja lin-
nuista ovat toistaiseksi hajanaisia, joten niitä ei voitu käyttää 
alueiden rajauksissa. Tämän tiedon lisääminen vedenalaista 
tietoa käyttäneisiin analyyseihin antaisi mahdollisuuden 
tarkastella meriluontoa kokonaisuutena. 

Maan ja meren vuorovaikutuksen tarkastelu mahdollistaa 
luonnon kantokykyä ylläpitävien prosessien paremman ym-
märtämisen. Merialuesuunnitteluprosessissa on huomioitu 
ekologisia yhteyksiä, kuten vaelluskalojen kannalta merkit-
täviä jokia, lintujen ja lepakoiden muuttoreittejä sekä kan-
sainvälisiä viheryhteyksiä. Tarkasteluja on tehty myös mm. 
Kymenlaakson maakuntakaavassa 2040, jossa on osoitettu 
sini-viher-yhteystarpeita luonnon ydinalueiden välillä (meri-

Kuva 3. Suomen merialueelta tunnistettiin 87 ekologisesti merkit-
tävää merialuetta (EMMA) perustuen laajaan paikkatietoanalyysiin, 
asiantuntija-arvioihin ja kirjallisuuteen. Lähde: Lappalainen ym. 2020
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joet-järvet-maa-alueet). Maan ja meren vuorovaikutuksen 
perusteellinen huomiointi tuo lisätietoa sekä merialuesuun-
nittelulle että paikalliselle alueidenkäytön suunnittelulle.

Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen edellyttää 
suunnitelmien sopeuttamista olosuhteiden muuttuessa. 
Meriluonnon monimuotoisuutta kuvaavien arvokarttojen päi-
vittäminen esimerkiksi ilmastoennusteisiin pohjautuen mah-
dollistaisi ennakoivien suunnitteluratkaisujen kehittämisen. 
Ilmastonmuutoksen vaikutuksia meriluonnon arvokohteiden 
sijoittumiseen ja merialuesuunnittelullisiin päätöksiin tut-
kitaan parhaillaan sekä Suomessa että Ruotsissa useassa 
tutkimusprojektissa (SmartSea-, Econnect-, ClimeMarine- ja 
FutureMARES-projektit). Näiden hankkeiden tutkimustulok-
set ovat käytettävissä seuraavalla suunnittelukierroksella.

Ihmisen toiminta merellä

Ihmisen toiminnasta merellä kootaan tietoa tutkimushank-
keissa, osana viranomaistyötä ja HELCOMin puitteissa. 
SYKE ja Metsähallituksen Luontopalvelut ovat koonneet 
laajoja ihmistoiminta-aineistoja Suomen merialueilta, joita 
kootaan kansallisiin ja kansainvälisiin tietokantoihin. Tämän 
lisäksi tietoaineistoja syntyy ympäristövaikutuksien arvioin-
neissa (YVA).
 
Ihmistoimintoihin liittyvä tiedon määrä ja tarkkuus vaihtelee 
alueellisesti sekä toimialoittain, eikä tieto aina ole paikkatie-
tomuotoista. Pistemäistä paikkatietoaineistoa päästöistä ja 
kuormituksesta on ladattavissa ympäristöhallinnon VAHTI-
tietojärjestelmästä. Vuoden 2016 jälkeen tietoa on koottu 
Ympäristönsuojelun valvonnan sähköiseen asiointijärjes-
telmään (YLVA), jonne ympäristölupa- ja rekisterivelvolliset 
toiminnanharjoittajat syöttävät tietojaan. Myös ympäristö-
hallinnon HERTTA-järjestelmän Vesistötyöt-tietojärjestel-
mästä (VESTY) on saatavilla paikkatietoaineistoa vesistöissä 
tehdyistä toimenpiteistä ja rakenteista. Myös HELCOM Map 
and data Service (https://maps.helcom.fi) kokoaa paikkatie-
toaineistoja ihmistoiminnoista. 

Merialuesuunnittelussa tarvitaan tietoa myös toimialojen 
vaikutuksista toisiinsa. Sen avulla voidaan arvioida, minkä-
laisesta toiminnasta aiheutuu merkittäviä vaikutuksia muille 
toimialoille. Toistaiseksi laajin toimialojen, paineiden ja tilan 
välinen analyysi on tekeillä HELCOM ACTION -hankkeessa 
(https://helcom.fi/helcom-at-work/projects/action/), jossa 
arvioidaan kunkin toimialan kehityssuunnat, niistä syntyvät 
paineet, paineiden vaikutukset meren tilaan ja toimenpi-
teiden vaikuttavuus paineiden vähenemiseen. Suomen 
merenhoidossa toimialojen ja paineiden tarkastelua on tehty 
osana vuoden 2018 tilaraporttia (Korpinen ym. 2018). 

Merialuesuunnittelussa pyritään tunnistamaan alueita, joilla 
on paljon kumulatiivisia ja/tai ekosysteemin läpi kertautuvia 
paineita. Näiden alueiden kohdalla on päätettävä, pyri-

täänkö niitä ennallistamaan vai jätetäänkö ne voimakkaan 
käytön alueiksi. Ennallistaminen on suositeltavaa alueilla, 
joilla esiintyy merkittäviä luontoarvoja, kun taas toimintojen 
keskittäminen voi auttaa turvaamaan arvokkaampia alueita. 
HELCOM HOLAS II -projektissa (2017–2018) tuotettiin 
Itämerelle kumulatiivinen ihmispaineindeksi Baltic Sea 
Impact Index (BSII). Kyseistä työkalua on jo testattu rajat 
ylittävässä merialuesuunnittelussa kasvavan merituulivoi-
matuotannon kumulatiivisten vaikutusten arvioimiseksi 
(Bergström ym. 2019). BSII:n resoluutio on 1 km2, mutta 
Suomessa painetarkasteluita on tehty myös tarkemmalla 
mittakaavalla, kuten esimerkiksi VELMU- ja SEAmBOTH-
hankkeissa (Virtanen ym. 2018; Bergdahl ym. 2020; Virtanen 
ym. käsikirjoitus).

Ruotsissa on kehitetty merialuesuunnittelun käyttöön 
Symphony-arviointityökalu, jolla voidaan arvioida ihmistoi-
minnan vaikutuksia meriympäristöön. Työkalua on hyödyn-
netty meriympäristön nykyisten ja tulevien paineiden ym-
märtämisessä mm. SOVA-prosessissa. Arvioinnin taustaksi 
on koottu paikkatietoa ihmisen toiminnasta merellä ja niiden 
vaikutuksista meriekosysteemiin. Analyyseissa on huomi-
oitu myös epävarmuustekijöitä, ja korostettu varovaisuus-
periaatetta tilanteissa, joissa ihmistoimintojen kertaantuvat 
vaikutukset olivat suuria. 

Mallinnuksella ja painearviointeihin kehitetyillä sovelluksil-
la voidaan tarkastella erilaisten tulevaisuusskenaarioiden 
vaikutuksia (Hammar ym. 2020). Arvioimalla meren käyttöä 
tulevaisuudessa on mahdollista arvioida ihmistoiminnan ke-
hittymistä suhteessa nykytilanteeseen ja toimialakohtaisiin 
politiikkaprosesseihin. Suunnittelussa tulisi kuitenkin huomi-
oida myös maalla tapahtuvien toimintojen vaikutus mereen. 
Maa-meri-rajapinnan ylittävät analyysit liittyen esimerkiksi 
ravinnepäästöihin, meriliikenteeseen, siniseen biotalouteen 
tai virkistyskäyttöön voivat mahdollistaa sekä merellisen 
taloudellisen toiminnan edistämisen että ympäristötavoittei-
den saavuttamisen. 

Ihmistoiminta-aineistojen tulisi olla yhtenäistettyjä ja 
laatuvarmistettuja, ja tiedon tulisi olla helposti saatavilla. 
Huhtikuussa 2020 avattu Itämeri.fi (Östersjön.fi, MarineFin-
land.fi) tulee toimimaan järjestelmänä, jonka rajapintojen 
kautta sekä ihmistoiminta- että ympäristöaineistot saadaan 
käyttöön. Myös asiantuntijoille suunnattu vesien- ja meren-
hoidon tietojärjestelmä tulee sisältämään koottua ympäris-
tötietoa eri paineista.

Sidosryhmiltä koottava tieto meriympäristöstä  
ja meren käytöstä

Merialuesuunnittelussa on syytä hyödyntää sidosryhmien 
tietoa meriympäristöstä ja meren käytöstä. Paikallisen, 
kokemusperäisen tiedon kokoamiseksi on viime vuosina ke-
hitetty menetelmiä sidosryhmien paikkaan ja aikaan sitou-
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tuneen tiedon keräämiseksi (public participation geographic 
information system, PPGIS). PPGIS-menetelmän avulla 
voidaan kartoittaa sidosryhmien toimintaa, näkemyksiä ja 
arvoja ja siten tukea kokonaisvaltaisen kuvan muodostumis-
ta meriluonnon ja ihmisen välisistä vuorovaikutussuhteista 
(Kuva 4). Aineistoa voidaan käyttää muun muassa toiminto-
jen ja alueiden yhteyksien tunnistamisessa sekä asiantunti-
jatiedon varmistamisessa ja täydentämisessä. 

Kokemusperäisen tiedon kokoaminen osallistaa sidosryh-
mät suunnitteluun ja lisää sitoutumista suunnittelun loppu-
tuloksiin (Boström ym. 2016).  Satakunnassa tehdyn merki-
tyksellisiin paikkoihin liittyneen kyselyn (Kuva 4) yhteydessä 
mitattiin myös vastaajan sosiaalista luottamusta merialue-
suunnittelijoihin ja muihin eri tason ympäristöviranomaisiin, 
sekä motivaatiota osallistua merialuesuunnitteluprosessiin. 
Sidosryhmien luottamuksen ja motivaation kasvu tukee 
suunnitelmien hyväksyttävyyttä.     

Parhaan tiedon kokoaminen merestä  
ja sen käytöstä

Merialuesuunnitteluun käytettävän tausta-aineis-
ton on oltava ajantasaista ja kattavaa, sisältäen 
olennaisen tiedon meriympäristön rakenteesta ja 
toiminnasta sekä ihmisen toiminnasta ja sen vai-
kutuksista merellä. Tietoa on kerättävä meriluon-
non ominaisuuksista ja sen monimuotoisuudesta 
sekä ihmistoimintojen sijoittumisesta merellä. 
Tavoitteena on ihmisen toiminnasta aiheutuvien 
erillisten ja kumuloituvien paineiden vaikutusten 
ymmärtäminen ja huomiointi merialuesuunnitte-
lussa. Tietoa tulee kerätä sekä kansallisista tie-
tovarannoista että sidosryhmiltä, ja tietoaineistot 
tulee kerätä kattavaksi aineistokokonaisuudeksi, 
joka on helposti suunnittelijoiden saatavilla. 

Kuva 4. Pan Baltic Scope-hankkeessa kerättiin Maptionnaire-työkalulla tietoa vastaajille merkityksellisistä paikoista. Kuvassa luonto- ja kult-
tuuriarvoiltaan ja vapaa-ajan vieton kannalta merkittäviksi tunnistetut paikat Ahvenanmaan ja Satakunnan alueella. Lähde: Pan Baltic Scope 
-hanke / Satakuntaliitto.
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4.2 Varovaisuusperiaatteen soveltaminen 
merialuesuunnittelussa

Varovaisuusperiaatteen noudattamisella pyritään huomi-
oimaan tiedon epävarmuuden aiheuttama ennakoimatto-
muus merialuesuunnitelmien ympäristövaikutuksissa ja eri 
taloudellisten toimialojen vaikutuksissa toisiinsa. Varovai-
suusperiaate tarkoittaa, että toimintoja ei pitäisi sijoittaa alu-
eelle, jossa riski alueen lajiston tai ekosysteemin toiminnan 
vaarantumisesta on olemassa. 

Varovaisuusperiaatteen hyödyntäminen vähentää 
riskiä aiheuttaa merkittäviä haittoja meriympäristölle 
tilanteessa, jossa toiminnan vaikutuksia ei tunneta 
riittävästi ja on mahdollista, että toiminnan vaikutuk-
set heikentävät merkittävästi meriympäristön tilaa.

Varovaisuusperiaatteen hyödyntämisestä ja periaatteen 
vaikutuksista merialuesuunnitteluun liittyvään päätöksen-
tekoon on vain vähän käytännön esimerkkejä (Domíniguez-
Tejo ym. 2016). Varovaisuusperiaatteen määrittely ja käyttö 
on myös vaihdellut eri maiden merialuesuunnitteluproses-
seissa (WWF 2017). Harkintaa ja riskiarvioita tulee edellyttää 
sellaisten ihmistoimintojen kohdalla, jotka voivat tämänhet-
kiseen tieteelliseen tietoon pohjautuen aiheuttaa merkittä-
vää haittaa meriekosysteemille ja joiden vaikutuksia ei voida 
kokonaan tai osittain arvioida (Schmidtbauer Crona 2017). 
Toisaalta UNEPin opas meren ja rannikon ekosysteemiläh-
töiseen hallintaan toteaa, että varovaisuusperiaatteeseen 
pohjautuen uuden toiminnan toteuttajan tulee todistaa toi-
minnan turvallisuus ennen lupapäätöstä. Todistustaakka on 
tällöin julkisen sektorin sijaan yksityisellä sektorilla (UNEP 
2011). Lähestymistavan valinta siis vaikuttaa myös siihen, 
miten varovaisuusperiaatetta sovelletaan suunnittelussa.

Kansainväliset esimerkit

Epävarmuus meriekosysteemin vasteista on yksi keskeisis-
tä kysymyksistä merialuesuunnittelussa (Murawski 2007). 
Ekosysteemilähestymistavan mukainen suunnittelu edellyt-
tää, että suunnitteluprosessi on oppiva – että ratkaisuiden 
vaikutuksia sekä meriekosysteemiin että ihmiseen arvioi-
daan jatkuvasti (Boström ym. 2016). Vasteita ei kuitenkaan 
aina kyetä ennakoimaan luotettavasti, esimerkiksi silloin, 
kun ihmisen toiminta aiheuttaa kumulatiivisia vaikutuksia 
(Udovyk & Gilek 2013). Myös päätöksentekoon vaikuttavat 
politiikkaprosessit ja yhteiskunnalliset tekijät tulisi tunnistaa 
ja analysoida osana suunnittelua (Boström ym. 2016, Linke 
ym. 2014). Epävarmuuksia voidaan hallita mm. sidosryh-
miä osallistamalla (Udovyk & Gilek 2013). Epävarmuudet 
voivat tarjota sidosryhmille mahdollisuuden tulkita tausta-
aineistoja ja johtopäätöksiä omista lähtökohdistaan, jolloin 
voi syntyä konflikteja sidosryhmien välille (Linke ym. 2014). 

Läpinäkyvyys ja epävarmuuksien avoin kuvaaminen edes-
auttaa yhteisten tulkintojen saavuttamista.

Viro käytti merialuesuunnitelmaluonnoksen vaikutusten arvi-
ointiin PlanWise4Blue -työkalua, joka huomioi mm. kumu-
latiiviset ihmispaineet, luontoarvot ja ekosysteemipalvelut. 
Koska merialuesuunnittelua toteutetaan Virossa kansallisel-
la tasolla, jotkut päätökset jätettiin myöhempiin merialuei-
den käyttöä koskeviin vaiheisiin, kuten luvitukseen. Tämä 
tarkoittaa, että merialuesuunnittelu asettaa Virossa kriteerit 
ja määrittää millaista tutkimusta tulevaisuudessa tarvitaan 
käyttöä koskevien päätösten tekemiseen merialuesuunni-
telmien hyväksymisen jälkeen. Yksityiskohtaiset tarkastelut 
liittyen toteutettavien hankkeiden ympäristövaikutuksiin 
suoritetaan hankkeiden ympäristövaikutuksien arvioinnin 
yhteydessä.

Varovaisuusperiaate Suomen 
merialuesuunnittelussa

Ekosysteemilähestymistapaa soveltavaan merialuesuunnit-
teluun on Suomessa poikkeuksellisen hyvät mahdollisuu-
det. VELMU-ohjelmassa kerätyt vedenalaista meriluontoa 
koskevat hyvin laajat havaintoaineistot mahdollistavat meri-
luonnon arvoalueiden tunnistamisen ja saattamisen kartalle 
koko Suomen merialueella (Virtanen ym. 2018). VELMU-
aineistojen pohjalta onkin laadittu merialuesuunnitelmien 
tueksi ns. EMMAt, eli ekologisesti merkittävät vedenalaiset 
meriluontoalueet (Lappalainen ym. 2020). EMMAt kuvaa-
vat monimuotoisuuden esiintymistä Suomen merialueilla, 
perustuen lajeista ja elinympäristöistä tehtyihin havaintoihin 
ja tilastollisiin malleihin, sekä paikallisten asiantuntijoiden 
haastatteluihin ja osallistamiseen. EMMA-alueiksi valittiin 
ainoastaan alueita, joilta on riittävästi suoria havaintoja, 
mikä poistaa suuren osan epävarmuuksista. Tällöin voidaan 
päätöksentekotilanteessa helposti todeta, mitä uhanalaisia 
tai arvokkaita lajeja ja luontotyyppejä alueella sijaitsee ja 
mitä alueiden käyttö kussakin tilanteessa merkitsisi. 

Varovaisuusperiaatetta tulee soveltaa erityisesti alueilla, 
(i) joilla ihmispaineiden pitkäaikaisia yhteisvaikutuksia ei 
pystytä luotettavasti arvioimaan, sekä alueilla, (ii) joilta ei 
vielä ole riittävästi tietoja, mutta joilla on suuri todennäköi-
syys sisältää arvokasta meriluontoa. Esimerkiksi EMMA-
alueiden ulkopuolelle jäi paljon alueita, joilta ei toistaiseksi 
ole suoria havaintoja, mutta jotka todennäköisesti ovat 
arvokkaita. Malleja kannattaa hyödyntää tilanteessa, jossa 
käyttöä suunnitellaan alueelle, joilta ei ole suoria havaintoja. 
Olennaista on yhdistää tietoa kaikista käytettävissä olevista 
lähteistä, ja tehdä alueen käytön vaikutuksista riskianalyysi. 
Tällöin vältetään arvoalueiden tilan heikkeneminen tiedon 
puutteen vuoksi ja saadaan aikaa lisäselvitysten kohdenta-
miseen alueelle.
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Suunnittelun tausta-aineistoina hyödynnettyihin aineistoihin 
tulisi aina liittää tieto, miten ja mistä lähtöaineistoista tieto 
on tuotettu, ja myös mikäli lähtötiedoissa tiedetään olevan 
puutteita. Tämä auttaa tunnistamaan alueita ja tilanteita, 
joissa käytettävissä oleva tieto ei riitä kestävän käytön 
mukaisen päätöksen tekemiseen, ja joissa olisi sovellettava 
varovaisuusperiaatetta.     

Varovaisuusperiaatteen soveltaminen  
merialuesuunnittelussa

Varovaisuusperiaatetta soveltamalla varmistetaan 
meren kestävä käyttö ja vältetään elinympäristö-
jen vahingoittuminen ja uhanalaisten lajien ja luon-
totyyppien häviäminen tiedon puutteen vuoksi. 
Varovaisuusperiaatetta on sovellettava aina kun 
ihmistoiminnan vaikutuksia ei voida arvioida luo-
tettavasti, tai on olemassa riski, että toiminta aihe-
uttaa merkittäviä ympäristövaikutuksia, erityisesti 
alueilla, joilla esiintyy voimakkaita kumulatiivisia 
tai ekosysteemin läpi kertautuvia paineita.

4.3 Vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen 
kartoittaminen

Merialuesuunnittelun haasteena on meriympäristöön sekä 
sosiokulttuuriseen ja taloudelliseen kehittämiseen liittyvien 
tarpeiden tasapainottaminen (Gilek ym. 2018). Ekosys-
teemilähestymistavan mukaisesti ihmisen toiminnan tulee 
vaikuttaa ekosysteemeihin korkeintaan niiden kantokyvyn 
rajoissa (Grumbine 1994, OSPAR/HELCOM 2003, Direktiivi 
2008/56/EC yhteisön meriympäristöpolitiikan puitteista). 
Suunnittelussa on kuitenkin hyväksyttävä, että tehdyt valin-
nat ovat aina yhteiskunnallisia valintoja, jotka ovat voimak-
kaasti kytkeytyneet politiikkaprosesseihin (Malawin periaate 
nro. 1). 

Keskeistä on, että suunnitteluratkaisut ja niiden perustelut 
ovat läpinäkyviä. Suunnittelussa tulee tarkastella ja osallis-
taa myös toimialoja tai sidosryhmiä, joille suunnitteluratkai-
sun toteuttamisen myötä voi aiheutua merkittäviä haittoja 
(Langlet & Westholm 2019) ja pyrkiä etsimään ratkaisuja 
niiden vähentämiseksi. Osallistavan suunnittelun myötä voi 
syntyä useita erilaisia suunnitteluratkaisuja, joissa sidos-
ryhmien ja toimialojen edut ja intressit on otettu eri paino-
tuksilla huomioon. Mikäli eri vaihtoehtoja ei jatkotyössä 
saada sovitettua yhteen, jää poliittisten päätöksentekijöiden 
ratkaistavaksi, mikä suunnitteluratkaisuista toteutetaan.

Suunnitteluvaihtoehtojen tuottaminen mahdollistaa 
yhteiskunnallisten valintojen tekemisen merialuei-
den käytön ja meriympäristön suojelun periaatteista. 
Yhdistämällä kattava ekologinen tausta-aineisto 
sidosryhmiltä kerättävään tietoon voidaan tuottaa 
meriympäristön huomioivia ja sosiaalisesti hyväksyt-
täviä suunnitteluratkaisuja.

Kansainväliset esimerkit

Ruotsin suunnitteluprosessia johtava Ruotsin meri- ja 
vesiviranomainen (Havs och vattenmyndigheten) toimitti 
hallitukselle kolmiosaisen merialuesuunnitelmaehdotuksen 
vuonna 2019. Ennen virallisesti jätetyn ehdotuksen jättämis-
tä oli valmisteltu useita vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja. 
Tavoitteena oli tarvittaessa esittää vaihtoehtoisia suunnitte-
luratkaisuja kullekin suunnitelmalle ja merialueelle.

Pärnun ja Hiiun pilottisuunnitelmassa käytiin läpi erilaisia 
merenkäyttöskenaarioita meriympäristön kannalta tasapai-
noisimman suunnitteluratkaisun löytämiseksi. Myös muilla 
Viron merialueilla käytettiin samankaltaista lähestymistapaa. 
Eri skenaarioiden lisäksi suunnitelmassa esitettiin tulevai-
suuden tutkimustarpeita, jotka tulisi toteuttaa ennen kuin 
osa suunnitteluratkaisuista voidaan toteuttaa.     

Merialuesuunnittelun vaihtoehtojen  
toteutus Suomessa

Suomessa ei ensimmäisellä suunnittelukierroksella laadittu 
vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja. Sen sijaan tuotettiin ja 
tarkasteltiin vaihtoehtoja itse suunnittelussa tulevaisuus-
skenaarioiden avulla yhteistyössä sidosryhmien kanssa. 
Skenaarioissa tarkasteltiin merialueen toimintaympäris-
tön mahdollisia muutoksia sekä intressitahojen tarpeita 
ja näkemyksiä Suomen merialueen kehityksestä vuoteen 
2050, ottaen huomioon aikavälit 2019–2025, 2025–2035 ja 
2035–2050.  Valmistuneet tulevaisuusskenaariot olivat (1) 
”Tanssia suuryritysten kanssa”, (2) Kannattavasti ympä-
ristön ehdoilla” ja (3) ”Rajoitusten ja jännitteiden Itämeri”. 
Vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia on tarkasteltu erityisesti 
yhteiskunnan ja politiikan kannalta, sekä merellisistä toimi-
aloista energiaa, meriliikennettä, ympäristöä ja merialueen 
tilaa, kalastusta ja vesiviljelyä, kulttuuriperintöä, matkailua ja 
virkistyskäyttöä, puolustusta, meriteollisuutta, bioteknologi-
aa ja kaivannaisaloja koskien. 

Sidosryhmätyöskentelyä hyödynnettiin suunnitteluratkai-
sujen kehittämisessä. Suunnitteluprosessin aikana järjes-
tetyissä työpajoissa työstettiin suunnittelijoiden ja sidos-
ryhmien yhteistyönä ideakarttoja, jotta sidosryhmien arvot 
ja näkemykset saatiin huomioitua. Alueellisissa työpajoissa 
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käsitellyt ideakartat tuotettiin suunnittelualueittain ja niissä 
keskusteltiin alueellisesti merkittävistä kysymyksistä.

Skenaarioiden avulla pyrittiin arvioimaan eri toimialojen 
mahdollista kehitystä ja levittäytymistä merialueille eri 
tulevaisuuskuvissa. Jokaiselle skenaariolle laadittiin myös 
vaikutusten arviointi, jossa otettiin huomioon toimialojen 
kehityksen ja suunnitteluratkaisujen vaikutukset ympäris-
tön tilaan, siniseen kasvuun sekä ihmisten hyvinvointiin ja 
osallisuuteen. Skenaariotyön kautta saatiin laadittua meri-
aluesuunnittelulle varautumissuunnitelma, eli näkökulmat ja 
toimenpiteet, jotka on syytä ottaa huomioon eri tulevaisuus-
kuvissa.

Ensimmäinen suunnittelukierros sekä suunnitelmien to-
teutumisen ja vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi luo 
pohjan suunnitelmien päivittämiselle. Seuraavalla kierrok-
sella voidaan esittää uusia ratkaisuvaihtoehtoja, perustuen 
uuteen tietoon meriympäristöstä ja toimialojen kehityksestä 
sekä yhteiskunnan ja meren käyttötarpeiden mahdollisesta 
muutoksesta.

Vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen 
kartoittaminen

Vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja ja skenaari-
oita laatimalla selvennetään eri sidosryhmien ja 
toimialojen intressejä ja näkemyksiä siitä, miten 
meren kestävää käyttöä voidaan ja pitäisi kehittää. 
Suunnittelun taustaksi laaditaan vaihtoehtoisia 
tulevaisuustarkasteluita ja arvioidaan eri suun-
nitteluratkaisujen vaikutuksia meriympäristöön ja 
ihmisen toimintaan.

4.4 Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen

Ekosysteemipalvelut ovat luonnon ihmiselle tuottama 
hyötyjä ja palveluita, jotka voivat liittyä esimerkiksi veden 
laatuun, kalastukseen, energiantuotantoon, virkistykseen ja 
kulttuurisiin arvoihin. Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen 
ja hallinnointi nähdään keskeisenä osana ekosysteemilä-
hestymistapaa soveltavaa merialuesuunnittelua (Arkema 
ym. 2006). Lähestymistapa on ihmiskeskeinen, joten mikäli 
merialuesuunnittelussa korostetaan vain ekosysteemipalve-
luita, merkittäviä luontoarvoja jää auttamatta huomioimatta. 
Tämän lisäksi ekosysteemipalveluiden arvo voi olla erilainen 
eri sidosryhmille, mikä tulee huomioida niiden arvon mää-
rittämisessä. Ekosysteemipalvelut tulisikin nähdä keinona 
linkittää luonto ihmisen toimintaan, yhtenä osana ekosys-
teemilähtökohtia soveltavaa merialuesuunnittelua (Waylen 
ym. 2014).  

   

Ihmisen meriympäristöstä saamien hyötyjen kuvaa-
minen ja arvottaminen mahdollistaa linkkien luomi-
sen ympäristön ja taloudellisen toiminnan välille. 
Ymmärrys hyvässä tilassa olevan meriympäristön 
tuottamista hyödyistä ja hyödykkeistä lisää sidos-
ryhmien kiinnostusta meriympäristön tilatavoitteiden 
saavuttamiselle.

Kansainväliset esimerkit

Itämeren tuottamien ekosysteemipalveluiden määrittä-
miseksi koottiin Pan Baltic Scope-hankkeessa aineistoa 
ulapan elinympäristöjen, merenpohjan elinympäristöjen 
ja lajien, vedenalaisten maisemien, avainlajien, nisäkkäil-
le, kaloille ja linnuille merkittävien alueiden, sekä Natura 
2000-luontotyyppien levinneisyydestä Itämerellä (Ruskule 
ym. 2019). Työssä arvioitiin sekä ekologista arvoa että me-

Kuva 5. Arvio viherrakenteen sijoittumisesta Itämerellä pohjautui 
laajaan rannikkovaltioiden toimittamaan aineistoon. Työssä on 
yhdistetty arviot ekologisten arvojen ja ekosysteemipalveluiden 
sijainnista. Lähde Ruskule ym. 2019.   
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riympäristön tuottamien ekosysteemipalveluiden tarjontaa. 
Työn lopputuloksena syntyneet kartat ekologisten arvojen ja 
ekosysteemipalvelukapasiteetin sijainnista Itämerellä yhdis-
tettiin Itämeren viherrakennetta kuvaavaksi kartaksi (Kuva 5)     

Ruotsissa ekosysteemipalvelut tunnistettiin osana meri-
aluesuunnitelmien vaikutusten arviointia perustuen sekä 
ympäristö- että monikriteerianalyyseihin. Työssä on käytetty 
laadullista lähestymistapaa. 

Virossa suunnitelmaluonnoksen yhteydessä tehdyissä herk-
kyysanalyyseissa ja kumulatiivisten paineiden arvioinneissa 
käytettiin olemassa olevaa tietoa ekosysteemipalveluista. 
Käytettyjä tietoja olivat mm. eri lajien kalansaaliit, simpukka-
biomassat ja niiden tuottamat vedensuodatuspalvelut (Plan-
wise4Blue-sivusto). Menetelmäkehitystä jatketaan Viron, 
Suomen ja Latvian MAREA-projektissa, jonka tavoitteena 
on kuvata meriympäristön tuottamat ekosysteemipalvelut ja 
kehittää työkaluja palveluiden arvottamiseen.

Meriekosysteemipalveluiden tunnistaminen ja 
arvottaminen Suomessa

Ensimmäinen esimerkki ekosysteemipalveluiden tunnistami-
sesta, niiden levinneisyyden arvioimisesta ja arvottamisesta 
valmistuu v. 2020 läntiselle Suomenlahdelle usean eri tut-
kimushankkeen yhteistyönä. Käytännön askeleet ekosys-
teemipalveluiden tunnistamisessa ja niiden määrän ja arvon 
määrittämisessä on esitetty Taulukossa 4.

Suomen merialueella esiintyvien vedenalaisten elinympä-
ristöjen (ml. ulappa- ja jääelinympäristöt) tuottamia ekosys-
teemipalveluita on tarkasteltu CICES-luokitukseen (Com-

mon International Classification of Ecosystem Services), 
kirjallisuuteen ja asiantuntija-arvioihin pohjautuen (Jernberg 
ym. käsikirjoitus). Analyysiin on sisällytetty myös tärkeitä 
talouskalalajeja, sekä harmaahylje ja itämerennorppa. Tar-
kastelussa on hyödynnetty luontotyyppejä, jotta ekosystee-
mipalvelut voidaan linkittää suoraan lajitietoon. Tällöin tieto 
on yleistettävissä, toisin kuin esimerkiksi Itämeren tasolla 
tehdyissä tarkasteluissa, joissa lähtökohtana ovat olleet 
laajemmat yksiköt, kuten merenpohjan elinympäristö tai 
luontodirektiivin luontotyypit.

Ekosysteemipalveluiden sijoittumista Suomen merialueella 
voidaan arvioida paikkatietoaineistoihin perustuvaan mal-
lintamiseen pohjautuen. Kenttähavaintoihin ja ympäristöai-
neistoihin perustuvat mallit kuvaavat ekosysteemipalveluja 
tuottavien lajien tai elinympäristöjen alueellista levinnei-
syyttä. Mallien ja niiden lähtöaineistojen tarkkuus vaikuttaa 
niiden käyttöön eri mittakaavatasoilla.

Ekosysteemipalveluiden tuotantokapasiteettia voidaan arvi-
oida sekä nykytilassa että tulevaisuuden skenaarioihin pe-
rustuen. Arvion tausta-aineistoiksi tarvitaan tieto ekosystee-
mipalvelun tuottavan komponentin, kuten elinympäristön, 
levinneisyydestä suunnittelualueella. Tämän jälkeen voidaan 
arvioida komponentin kapasiteettia tuottaa ekosysteemipal-
veluja, huomioiden esimerkiksi meren tilan vaikutukset lajiin 
ja elinympäristöön.

Säätely- ja tuotantopalvelujen tuotantoa voidaan arvioida 
tilastollisiin analyyseihin perustuen. Virkistys- ja kulttuu-
ripalveluiden kapasiteetin arviointi puolestaan edellyttää 
haastattelu- ja kyselytutkimusten suorittamista, jotta 
saadaan koottua tietoa siitä, mitä virkistys- ja kulttuuripal-

Taulukko 4. Meriekosysteemin tuottamien ekosysteemipalveluiden määrän, sijoittumisen ja arvon määrittäminen Suomessa etenee usean 
tutkimushankkeen yhteistyönä

Vaihe Toimenpiteet Tilanne Suomessa

Ekosysteemipalveluiden 
määrittäminen

Määritetään ekosysteemin eri komponenttien 
(elinympäristöt, lajit) tuottamat 
ekosysteemipalvelut

Arvio valmistuu v. 2020

Ekosysteemipalveluiden 
sijoittuminen

Kuvataan ekosysteemipalveluita tuottavien 
komponenttien levinneisyys merialueella

Pilotti valmistuu läntiselle 
Suomenlahdelle v. 2020. 
Työssä kuvataan vedenalaisten 
elinympäristöjen tuottamien 
ekosysteemipalveluiden levinneisyys.

Ekosysteemipalveluiden 
tuotantokapasiteetti

Kuvataan palveluiden tuotantokapasiteetti 
meren nykytilassa ja meren saavuttaessa hyvän 
tilan

Esimerkki valmistuu v. 2020

Ekosysteemipalveluiden 
kysyntä

Arvioidaan kysynnän määrää merialueella nyt ja 
tulevaisuudessa

Ekosysteemipalvelukohtaisia 
esimerkkejä pilottialueelta v. 2020

Ekosysteemipalveluiden 
arvottaminen

Tuotetaan arvoarvio meriekosysteemin 
tuottamille ekosysteemipalveluille

Ekosysteemipalvelukohtaisia 
esimerkkejä pilottialueelta v. 2020
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veluita sidosryhmät arvostavat ja käyttävät. Tämän jälkeen 
tulee vielä kehittää menetelmiä arvioida, miten nämä arvot 
linkitetään meren tilaan ja meriekosysteemiin. 

Ekosysteemipalveluiden huomioiminen  
Suomen merialuesuunnittelussa     

Suomen ensimmäisellä merialuesuunnittelukierroksella 
meriympäristön tuottamia ekosysteemipalveluita tarkas-
teltiin eri toimialojen lähtökohdista merialuesuunnittelun 
koordinaatioryhmän järjestämissä Visio-työvaiheen työpa-
joissa. Työpajoissa toimialojen edustajat tutustuivat kon-
sultin tuottamaan materiaaliin meriympäristön tuottamista 
ekosysteemipalveluista, minkä jälkeen ekosysteemipalvelui-
den merkitystä eri toimialoille arvioitiin osana työskentelyä. 
Lopputuloksena voitiin linkittää taloudellisten toimialojen 
toiminta meriympäristön tarjoamiin ekosysteemipalveluihin. 
Käytännössä siis tunnistettiin ekosysteemipalveluiden ky-
syntään liittyviä kysymyksiä toimialoittain, mikä yhdistettynä 
ekosysteemipalveluiden tuotannon kuvaamiseen mahdol-
listaa palveluiden arvottamisen ainakin tärkeimpien ekosys-
teemipalveluiden osalta.

Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen

Meren ekosysteemipalvelujen tuntemus on vält-
tämätöntä, jotta voidaan välttää meren resurssi-
en lyhytnäköinen ylikäyttö. Suunnittelun tueksi 
tulee kerätä tietoa  meriekosysteemipalveluiden 
määrästä, laadusta, sijoittumisesta ja arvosta 
ihmiselle. Ekosysteemipalvelujen huomioimiseksi 
merialuesuunnittelussa on kehitettävä kartoitus-, 
skenaario- ja arvottamismenetelmiä. Näin voidaan 
huomioida ekosysteemipalvelujen taloudelliset ja 
pitkäaikaiset hyödyt ihmisille ja viedä ekosystee-
mipalvelujen arvo kansalliseen tilinpitoon meren 
muiden hyödykkeiden rinnalle. 

4.5 Vuorovaikutussuhteiden  
kokonaisvaltainen ymmärtäminen

Ekosysteemilähestymistavalle on keskeistä, että suunnitte-
lussa arvioidaan ihmisen toiminnan vaikutuksia meriympä-
ristöön ja kulttuuriperintöön sekä toimialojen taloudellisia ja 
sosiaalisia vaikutuksia toisiinsa. Näiden lisäksi tulisi myös 
arvioida maan ja meren vuorovaikutussuhteiden merkitystä. 
Keskeistä kuitenkin on, että meriekosysteemin toiminta ei 
vaarannu ihmisen toiminnan vaikutuksesta. Osana suun-
nittelutyötä tulisi kyetä hahmottamaan suorat ja epäsuorat, 
kumulatiiviset, lyhyen ja pitkän aikavälin, pysyvät ja väliai-
kaiset, sekä positiiviset ja negatiiviset vaikutukset. Erilaisten 
vuorovaikutusten kuvaamisella voidaan välittää tietoa siitä, 

miten suunnitteluratkaisut muuttavat ihmistoiminnan aiheut-
tamia vaikutuksia merellä.
 
Suorat, epäsuorat ja kumulatiiviset vaikutukset

Ihmisen toiminnan suorat vaikutukset ovat helpommin ha-
vaittavissa kuin epäsuorat vaikutukset: esimerkiksi sataman 
rakentaminen täyttömaalle aiheuttaa merenpohjan eliöla-
jien ja elinympäristöjen tuhoutumisen alueelta, kun taas 
merenpohjasta tai täytöissä käytetyistä maamassoista voi 
vapautua meriympäristöön haitallisia aineita, jotka pitkällä 
aikavälillä vaikuttavat merenpohjan ja ulapan eliöstöön. 
Epäsuorien vaikutusten arviointi edellyttää vahvaa asiantun-
temusta meriekosysteemin toiminnasta ja ihmisen toimin-
nan vaikutuksista.

Ihmisen toiminnan kumulatiivisten vaikutusten selvittä-
miseksi tulee tarkastella eri toimialojen yhteisvaikutuksia 
meriympäristölle (Bergström ym. 2019). Meriympäristös-
sä tehtyjen tutkimuksien meta-analyysin mukaan monet 
paineet vahvistavat toistensa vaikutuksia ja ne voivat 
myös osin kumota toistensa vaikutuksia (Crain ym. 2008). 
HELCOMin Itämeren tasolla toimivaa paineiden arviointime-
netelmää (Baltic Sea Pressure Index ja Baltic Sea Impact In-
dex) voidaan käyttää paineiden kumulatiivisten vaikutusten 
arviointiin. HELCOM ja Ruotsi käyttävät menetelmää, jossa 
ekosysteemikomponenttien herkkyyttä eri paineille arvioi-
daan herkkyysmatriisin kautta ja lopputulokseksi saadaan 
kartta, josta nähdään eri alueille kohdistuvien ihmispainei-
den yhteenlaskettu voimakkuus.

Meriympäristön piirteistä ja ihmisen toiminnasta merellä 
on Suomessa saatavilla paljon tietoa (esim. Virtanen ym. 
2018, Virtanen ym. käsikirjoitus), jota voidaan hyödyntää 
myös painevaikutuksia arvioitaessa. Merialuesuunnittelun 
kannalta olisi tärkeää koota kansallinen tietovaranto ihmisen 
toiminnan sijoittumisesta merellä. Hyödyntämällä Suomessa 
tuotettuja aineistoja meriympäristöstä ja ihmisen toiminnas-
ta merellä olisi raportissa mainittuja menetelmiä ja työkaluja 
mahdollista soveltaa kumulatiivisten vaikutusarvioiden 
rakentamiseen myös merialuesuunnittelussa.

Lyhyen ja pitkän aikavälin vaikutukset

Merialuesuunnitteluprosessissa arvioidaan suunnitelmi-
en toteuttamisen aiheuttamia lyhyen ja pitkän aikavälin 
vaikutuksia. Lyhyen aikavälin vaikutusten arviointiin riittää 
merialuesuunnitelmien päivittämisen aikataulu, mutta pit-
källä aikavälillä voidaan tarkastella, miten merialuesuunni-
telmien toteuttaminen on vaikuttanut sekä meriympäristöön 
että ihmisen toimintaan merellä ja maa-meri-rajapinnassa. 
Meriympäristön tilan kehittymistä voidaan seurata vesien- ja 
merenhoidon työkalujen avulla ja näin linkittää merialue-
suunnitteluprosessi meriympäristön tilatavoitteisiin.
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Myös merialuesuunnitelmien vaikutusten pysyvyyttä tulee 
arvioida. Esimerkiksi sataman rakentaminen muuttaa 
meriympäristön rakennetta pysyvästi, kun taas kalankas-
vatuksen vaikutukset pääosin häviävät kasvatusyksiköiden 
poistuessa. Meriympäristölle pysyviä ja merkittäviä haittoja 
aiheuttavan toiminnan sijoittaminen edellyttää tarkkaa har-
kintaa sekä alueidenkäytön suunnittelussa että YVA-proses-
seissa. Myös väliaikaisia vaikutuksia aiheuttavan toiminnan 
sijoittaminen vaatii harkintaa ja laajoja taustaselvityksiä. Vä-
liaikaisten vaikutusten keston ja voimakkuuden ohella tulee 
arvioida sekä meriympäristön kapasiteetti toipua haitasta 
että muille elinkeinoille koituvien haittojen laajuus.

Synergistiset vaikutukset

Merialuesuunnittelulla voidaan myös saavuttaa syner-
giahyötyjä eri toimialojen ja toimijoiden välillä. Paikkaan 
liittyvien kysymysten ohella olisi hyvä huomioida myös 
ajallinen näkökulma: toimintojen oikealla ajoittamisella voi 
olla mahdollista saavuttaa lisäsynergiaa toimijoiden välillä. 
Toisaalta eri toimintoja voidaan sijoittaa samalle alueelle, 
mikäli ne erotellaan ajallisesti toisistaan, ja jolloin haittavai-
kutukset vähentyvät. Oleellista on, että vaikutukset kuva-
taan avoimesti, jotta sidosryhmät ja päättäjät voivat arvioida 
niiden merkittävyyttä osana prosessia.     

Ekosysteemin sisäisten ja toimialojen välisten vuoro-
vaikutusten tunteminen on välttämätöntä synergioi-
den ja ristiriitojen tunnistamiseksi. Vuorovaikutusten 
tunnistamisella voidaan vähentää merkittävästi meri-
ympäristölle aiheutuvia haittoja ja edistää meriympä-
ristön tilalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Kansainväliset esimerkit

Ruotsissa tuotettiin Symphony-työkalu suunnitteluprosessin 
tueksi, jotta kumulatiivisten paineiden suoria ja epäsuoria 
vaikutuksia kyettäisiin arvioimaan meriympäristössä. SO-
VAssa tarkasteltiin suunnitelmien pitkäaikaisia vaikutuksia, 
vaikka myös merkittävät lyhytaikaiset vaikutukset, kuten 
impulsiivinen vedenalainen melu huomioitiin. Kriteerit ja in-
dikaattorit merkittävien vaikutusten arvioimiseksi sisältävät 
sekä negatiivisia että positiivisia vaikutusasteikkoja. Virossa 
eri toimialojen välisiä vuorovaikutuksia tarkasteltiin osana 
SOVA-prosessia.

Vuorovaikutussuhteiden kuvaaminen Suomessa

Suomen merialuesuunnittelussa ihmistoiminnan vaikutuksia 
meriympäristöön ja eri toimialojen keskinäisiä vuorovaiku-
tuksia on tarkasteltu perustuen tietoon merellä tapahtuvien 
toimintojen sijoittumisesta suhteessa toisiinsa ja meriympä-

ristöön. Nämä tiedot koottiin nk. merkintäkortteihin, joissa 
kutakin merialuesuunnitelman merkintää kuvattiin maan ja 
meren vuorovaikutuksen näkökulmasta tai sen merkityk-
sestä kullakin suunnittelualueella (https://meriskenaariot.
info/merialuesuunnitelma/vm0/). Aineistoa on työstetty 
myös merialuesuunnittelukoordinaatioryhmän järjestämissä 
sidosryhmätyöpajoissa. Maan ja meren vuorovaikutukset 
nousivat yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi keskusteltaessa 
toimialakohtaisista tarpeista, arvoista ja ennusteista toimi-
alansa tulevaisuuden näkymiin liittyen. Yhteispohdinta lisäsi 
ymmärrystä toimialojen välisistä synergioista ja mahdollisis-
ta konflikteista.

Ensimmäisen suunnittelukierroksen suunnitteluratkaisut 
huomioivat eri toimialojen väliset vuorovaikutukset parhaa-
seen käytettävissä olevaan tietoon ja laajamittaiseen osallis-
tavaan suunnitteluun perustuen. Voidaan kuitenkin olettaa, 
että tietopohjan tarkentuessa tulevaisuudessa toimialojen 
välisiä vuorovaikutuksia ja näiden merkittävyyttä voidaan 
arvioida yhä paremmin.

Vuorovaikutussuhteiden kokonaisvaltainen 
ymmärtäminen

Ekosysteemipohjaisen merialuesuunnittelun kul-
makivi on, että ekosysteemin rakenne ja toiminta 
tunnetaan ja maalla ja merellä tapahtuvan ihmisen 
toiminnan vaikutukset meriympäristöön ymmärre-
tään. Tutkimustiedon lisäksi olennaista on kehittää 
ja käyttää erilaisia indikaattoripohjaisia työkaluja 
ihmistoiminnan vaikutusten arvioimiseksi Suomen 
merialueilla
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4.6 Merialuesuunnitelmien vaikutusten 
lieventäminen

Merialuesuunnittelun tavoitteena on sovittaa yhteen ihmisen 
merellä tapahtuvia toimintoja sekä keskenään että ympäris-
tön kanssa ja siten tukea meren hyvän tilan saavuttamista. 
Jos kuitenkin merialuesuunnitelmiin jää ratkaisuja, jotka 
vaikuttavat haitallisesti ympäristöön, vaikutusten lieventä-
minen on välttämätöntä. Lievennystoimenpiteitä edellyttä-
vien ympäristövaikutusten tunnistaminen voi kuitenkin olla 
haastavaa, erityisesti jos kyseessä on ihmisen toiminnas-
ta aiheutuvat kumulatiiviset tai ravintoverkon eri tasoilla 
ekosysteemissä kertautuvat vaikutukset (Langlet & West-
holm 2019; Cleasby ym. 2015).
 

Ihmisen toimintojen vaikutus- ja vaikuttavuusketjujen 
tunnistaminen auttaa lieventämään merialuesuunni-
telmien vaikutuksia siten, että merialueiden käyttö ei 
estä meren hyvän tilan saavuttamista.

Kansainväliset esimerkit

Lieventämisen kohdentamiseksi on tunnistettava, missä ti-
lanteissa ihmisen toimintojen ympäristövaikutukset ovat niin 
merkittäviä, että toimenpiteisiin tulee ryhtyä. Tieteellisestä 
kirjallisuudesta löytyvät tiedot ihmistoimintojen ympäris-
tövaikutuksista sekä niihin liittyvät riski- ja vaikutusmallit 
mahdollistavat ihmisen toiminnasta aiheutuvia paineiden 
vaikutusten arvioinnin, mutta mallien hyödyntämisestä 
käytännön suunnittelussa on toistaiseksi vielä vähän koke-
muksia (Rodriguez 2017). Aineistoista ja niiden analyyseistä 
nousevat epävarmuudet ja erilaiset arvovalinnat tulisi tuoda 
näkyviin keskusteltaessa merialuesuunnitelmien vaikutuk-
sista (Olsen ym. 2016). 

Halpern ym. (2008) kehittivät menetelmän, jolla meriekosys-
teemille haittoja tuottavia toimintoja on mahdollista syste-
maattisesti arvioida. Menetelmää on kehitetty sovellettavak-
si Itämerellä (Korpinen ym. 2012; Bergström ym. 2019), ja 
HELCOM on käyttänyt Baltic Sea Impact Index-menetelmää 
kahdessa holistisessa arviossa (HELCOM 2010, 2018). 
HELCOM SPICE -hanke (https://helcom.fi/helcom-at-work/
projects/spice/) arvioi meren tilan ja Baltic Sea Impact 
indeksin välistä yhteyttä ja tuloksien mukaan on mahdollista 
arvioida, kuinka voimakas yhteisvaikutus johtaa heikenty-
neeseen meren tilaan. 

Ruotsissa tuotetulla Symphony-työkalulla voidaan kuvata 
suunnitteluratkaisujen ympäristövaikutuksia. Työkalun avulla 
on voitu tunnistaa toimintojen merkittäviä haitallisia vaiku-
tuksia ja suunnitteluratkaisuja on voitu muokata tarvittaes-
sa. 

Virossa lieventämistoimenpiteiden tarpeellisuutta arvioitiin 
sekä herkkyysanalyysien avulla että SOVA-prosessin kautta. 
Suunnitteluratkaisuja päivitettiin esimerkiksi välttämällä 
suunnitellun merituulivoiman sijoittumista lintujen tärkeälle 
muuttoreitille.

Merialuesuunnitelmien vaikutusten  
lieventäminen Suomessa

Suomessa merialuesuunnitelmien vaikutuksia on en-
simmäisellä suunnittelukierroksella pyritty lieventämään 
tunnistamalla merelle sijoitettavien toimintojen vaikutuksia 
ympäristöön (Airaksinen ym. 2020). Käytännön toimenpitei-
tä merialuesuunnitelmien ympäristövaikutusten lieventämi-
seksi ovat esimerkiksi:

•	 Vältetään ympäristövaikutuksia aiheuttavan toiminnan 
sijoittamista meriekosysteemin toiminnan ja rakenteen 
kannalta erityisen herkiksi tai arvokkaiksi tunnistetuille 
alueille, kuten kansallisessa EMMA-tarkastelussa tärkeik-
si todetuille alueille.

•	 Tunnistetaan kansallisesti ja alueellisesti ympäristön kan-
nalta merkittäviä maa-meri-rajapinnan ylittäviä ekologisia 
kokonaisuuksia, joilla ekosysteemin rakenne ja toiminta 
pyritään säilyttämään mm. suunnittelu- ja kaavoitusrat-
kaisuin.

•	 Jätetään riittävä etäisyys ihmistoiminnan ja Natura 2000 
-alueiden ja muiden suojelualueiden väliin, jotta alueiden 
suojeluperusteet eivät vaarannu.

•	 Suunnitellaan merelle alueita, joilla ihmisen tuottama 
melutaso pyritään pitämään alhaisena.

•	 Asetetaan ihmisen toiminnalle rajoituksia ajankohtina, jol-
loin eliöstö on erityisen haavoittuvaa, kuten merilintujen 
pesintäkausi ja sulkiminen, kalojen kutuaika tai hylkeiden 
karvanvaihto- tai lisääntymisaika.

•	 Pyritään edistämään alueellisesti ja kansallisesti meri-
sektoriin liittyvää energia- ja materiaalitehokkuutta, sekä 
ympäristövaikutuksia vähentävän teknologian ja taloudel-
lisen toiminnan kehittymistä Suomessa.

Eräs merialuesuunnittelun tärkeimpiä ympäristövaikutus-
ten lieventämiskeinoja on merialueen jako vyöhykkeisiin 
ja vyöhykkeiden ominaispiirteiden huomiointi suunnittelu-
ratkaisuissa. Suunnittelualueet on jaettu kolmeen vyöhyk-
keeseen: sisäsaaristo ja sisemmät rannikkovedet, ulko-
saaristo ja ulommat rannikkovedet sekä avomeri (Kuva 6). 
Vyöhykkeet ovat pintavesiluokitusten mukaan määriteltyjä, 
ja ne kuvaavat myös rannikon maa- ja meripinta-alojen 
suhdetta. Vyöhykkeiden käyttöä suunnitellaan huomioiden 
mm. alueille tyypilliset meren- ja vesiensuojelun tavoitteet, 
kulttuuriarvot, matkailu- ja virkistyskäytön kehittämistarpeet, 
merenkulun toimintaedellytysten turvaaminen, sekä kan-
sainväliset infrastruktuuri- ja liikenneyhteydet. Tämän lisäksi 
kaikkien vyöhykkeiden suunnittelussa ja kehittämisessä 
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pyritään avoimien merinäköalojen ja maisemallisten arvojen 
säilymiseen.

Ekosysteemilähtöisessä merialuesuunnittelussa toimintojen 
kehitystä ja sijoittelua pyritään sopeuttamaan meriympäris-
tön kantokykyyn. Käytännössä sopeuttaminen toteutetaan 
niin, että vyöhykkeiden kuvauksissa ja merialuesuunnitel-
man ”merkintäkorteissa” on periaatteita, joihin pohjautuen 
toimintoja voidaan sovittaa yhteen siten, että meriympäris-
tölle aiheutuu mahdollisimman vähän haittaa.

Vyöhykekuvauksissa on kuvattu meriympäristön piirteet, 
jotka tulee huomioida suunnittelussa ja kullekin vyöhykkeel-
le osoitetaan sille soveltuvia toimintoja. Näin suunnittelualu-
eet voivat kehittyä omiin vahvuuksiinsa tukeutuen, toimin-
tojen yhteensopivuus varmistaen, samalla kun toimintojen 
ympäristövaikutukset lievenevät ja meriympäristön hyvä tila 
voidaan saavuttaa.

Merialuesuunnitelmien vaikutusten 
lieventäminen

Kokonaisvaltaisella merialuesuunnittelulla pysty-
tään tehokkaasti lieventämään ihmistoimintojen 
haitallisia vaikutuksia meriympäristön tilaan ja 
tukemaan meren hyvän tilan saavuttamista. Olen-
naista on tunnistaa meriekosysteemin toiminnan 
kannalta merkittävät alueet, tuntea niihin kohdis-
tuvat ihmisen aiheuttamat ympäristövaikutukset, 
ja turvata ne joko sisällyttämällä ne suojelualue-
verkostoon tai muuten huomioimalla ne merialue-
suunnitelmissa. Vaikutuksia lievennettäessä on 
huomioitava myös ne merelliset toiminnot, jotka 
voivat vaikuttaa meriekosysteemiin laajemminkin 
kuin toimintojen välittömässä läheisyydessä, sekä 
maan ja meren vuorovaikutukset ekosysteemin 
rakenteelle ja toiminnalle. 

4.7 Osallistava suunnittelu ja viestintä

Sidosryhmien osallistaminen on keskeinen osa ekosystee-
milähtökohtia soveltavaa merialuesuunnittelua.  UNESCOn 
(2009) määritelmä merialuesuunnittelun sidosryhmistä 
sisältää ne yksilöt, ryhmät tai organisaatiot, jotka osallis-
tuvat merialuesuunnitteluun, joihin se vaikuttaa, ja joilla on 
suunnitteluun liittyvä intressi (myönteinen tai kielteinen). 
Tällaisia ovat ne, (i) jotka ovat riippuvaisia suunnittelualu-
eella sijaitsevista resursseista; (ii) joilla on tai jotka voivat 
tehdä oikeudellisia vaateita tai velvoitteita koskien alueita 
tai resursseja, jotka sijaitsevat suunnittelualueella; (iii) joilla 

on erityisiä ajallisia (kausiluonteisia) tai alueellisia intressejä 
suunnittelualueella; ja (iv) joilla on erityisiä intressejä suun-
nittelualueella (esim. kulttuurihistoria, luonnonsuojelu).

Käytännössä sidosryhmiä ovat ne, jotka itse kokevat tar-
peelliseksi osallistua prosessiin tai joilla on ulkoa asetettu 
velvollisuus osallistua suunnitteluun, päätöksentekoon tai 
täytäntöönpanoon. Sidosryhmien merkittävyyttä suunnit-
teluprosessissa voidaan tarkastella neljän tekijän kautta 
(Mitchell ym.1997, Driscoll & Starik 2004):     

1) valta (power) – aito mahdollisuus vaikuttaa suunnitte-
luun (esim. Puolustusvoimat, päätöksentekijät)

2) oikeutus (legitimacy) – yhteiskunnan antamaa tai itse 
ottamaa (viranomaiset ja yhteisöt, joita suunnitelma 
koskee työn puolesta, myös suurin osa merellisistä 
toimijoista)

3) kiireellinen tarve (urgency) – aikasidonnaisuus ja seu-
rausvaikutukset (merelliset toimijat)

4) läheisyys (spatial proximity) – arkisen elintilan jakami-
nen (paikalliset asukkaat, osa merellisistä toimijoista)

Osallistaminen edellyttää, että sidosryhmät saatetaan 
tietoiseksi siitä, miten ja missä vaiheissa voivat osallistua 
suunnitteluun. Vuorovaikutussuunnitelman laatiminen tukee 
asianmukaista ja oikea-aikaista osallistamista. Esimerkiksi 
Susskind ja Cruishank (1987) kuvaavat erilaisia menetelmiä 
ja teknisiä ratkaisuja, joilla suunnittelu- ja päätöksenteko-
prosesseja voidaan kehittää olosuhteissa, joille on tyypillistä 
toimialojen poikkileikkaavuus, mahdollisuus intressiristirii-
toihin ja suuri epävarmuus. Osallistamisen kautta voidaan 
tarjota mahdollisuus intressien yhteensovittamiseen ja 
yhteisen ymmärryksen lisäämiseen.

Kuva 6. Merialuesuunnitelmien vyöhykejako perustuu Suomessa 
koko Suomen rannikon kattavaan rannikkovesien pintavesityy-
pittelyyn. Kaikkia vyöhykkeitä koskevien suunnitteluperiaatteiden 
lisäksi suunnitteluprosessissa kehitettiin suunnitteluperiaatteita, joita 
hyödyntämällä suunnittelualueiden eri osien ominaispiirteet voidaan 
huomioida

Sisäsaaristo ja sisemmät 
rannikkovedet

Ulkosaaristo ja ulommat 
rannikkovedet

Avomeri
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Osallistava suunnittelu nostaa esiin sidosryhmille 
merkittäviä kysymyksiä ja tarpeita toimialojen väli-
seen yhteensovittamiseen. Näin voidaan käsitellä 
esimerkiksi sidosryhmien toiminnan kehittämisen ja 
meriympäristön suojelun välisiä ristiriitatilanteita jo 
suunnitteluvaiheessa ja sitouttaa osallistujat suunnit-
telun lopputulokseen.

Kansainväliset esimerkit

Ruotsin kansallisesta merialuesuunnitteluprosessista vas-
taava Ruotsin meri- ja vesiviranomainen (Havs och vatten-
myndigheten) osallisti prosessiin pääasiassa toimialajär-
jestöjä ja maakunnallisen tason hallintoa. Maakuntahallinto 
oli vastuussa yhteydenpidosta paikallisten rannikkokuntien 
kanssa. Muilla sidosryhmillä on ollut mahdollisuus osallistua 
suunnitteluprosessiin sen eri vaiheissa. Prosessiin liittyviä 
kokouksia on järjestetty mm. kansalaisjärjestöjen, kuntien ja 
yliopistojen kanssa. 

Virossa suunnittelulaki asettaa vähimmäisvaatimukset 
tutkimuslaitosten, kuntien, kansalais- ja etujärjestöjen, kan-
salaisten ja muiden sidosryhmien osallistamiselle. Suunnit-
telulainsäädännössä vahvistettujen sääntöjen lisäksi Virossa 
perustettiin merialuesuunnitteluprosessia varten erilaisia 
työryhmiä, jotta sidosryhmät saatiin mukaan prosessiin. 
Näiden lisäksi järjestettiin vuosittain Tallinnan meripäivien 
yhteydessä tapahtuma, johon kutsuttiin puhujia eri merel-
lisiltä toimialoilta. Nämä osoittautuivat hyväksi kanavaksi 
saavuttaa ihmisiä, jotka eivät välttämättä osallistu kuulemi-
siin ja työryhmiin. Vuoden 2019 tapahtuma myös näytettiin 
suorana Postimees-lehden nettisivujen kautta.     

Osallistava suunnittelu Suomen 
merialuesuunnitteluprosessissa

Osallistamisesta sekä yhteistyöstä merialuesuunnittelus-
sa säädetään maankäyttö- ja rakennuslaissa 132/1999 
(482/2016). Lain mukaan maakuntien liittojen tulee val-
mistella merialuesuunnitelmat yhteistyössä sekä sovittaa 
ne keskenään yhteen. Viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden 
toimialaa suunnittelussa käsitellään, on annettava mahdolli-
suus osallistua suunnitteluun ja niiltä tulee pyytää merialue-
suunnittelua koskevat lausunnot. Myös muille tahoille on 
varattava mahdollisuus tutustua valmisteluaineistoon, sekä 
mahdollisuus esittää mielipiteensä. Maakuntien liittojen on 
tiedotettava merialuesuunnitelmasta ja sen perusteluista, ja 
valmiin suunnitelman on oltava saatavilla internetissä. 

Merialuesuunnitteludirektiivin täytäntöönpanoa valmisteltiin 
ympäristöministeriön johdolla työryhmässä, johon kuuluivat 
asian kannalta keskeiset ministeriöt, Suomen Kuntaliitto, 
Maakunnan liitot sekä ELY-keskukset. Työryhmä valmisteli 
pykäläehdotukset laajan sidosryhmätyöskentelyn pohjalta. 
Jo direktiivin valmistelun aikana valmisteltiin Suomen meri-
aluesuunnittelun sisältöä ja prosessia yhteistyössä sidos-
ryhmien kanssa ympäristöministeriön merialuesuunnittelun 
kehittämishankkeissa.

Merialuesuunnittelun säännösten tultua voimaan perustet-
tiin Merialuesuunnittelun koordinaatioryhmä suunnitelman 
laatimisesta vastaavista tahoista eli maakuntien liittojen 
ja ympäristöministeriön edustajista.   Suunnitteluprosessi 
rakennettiin erittäin osallistavaksi. Siihen osallistui minis-
teriöitä, alueellisia ympäristöviranomaisia (ELY-keskukset), 
kuntia ja kaupunkeja, kansallisella tasolla toimivia virastoja, 
laitoksia ja tutkimuskeskuksia, merellisiä ja rannikon elin-
keinoja, sekä eri toimialojen edunvalvontajärjestöjä, liittoja 
ja yhdistyksiä, yksityisiä asiantuntija- ja tutkimuslaitoksia, 
satamia, museoita, yliopistoja sekä muita korkeakouluja. 
Yhteistyötä ja tiedonvälitystä hoidettiin internetissä toimivan 

Taulukko 8. Suomen merialuesuunnittelun ensimmäisellä kierroksella hyödynnettiin osallistavaa suunnittelua laajasti koko prosessin ajan.

Sidosryhmät 
määrittelivät 
suunnittelu-
prosessin tulevat 
vaiheet ajalla 
2016-2017

Sidosryhmät rakensivat 
tulevaisuusskenaariot 
pohjautuen konsultin 
ja suunnittelijoiden 
valmistelutyöhön.

Sidosryhmät rakensivat 
tulevaisuusvision vuodelle 2050, 
sekä merellisten toimialojen 
tavoitteet ja tiekartat vuodelle 
2030 perustuen konsultin ja 
suunnittelijoiden valmistelutyöhön.

Merialuesuunnittelun visiovide-
ot vuodelle 2030 valmisteltiin 
sidosryhmien näkemyksistä 
Suomen merialueiden kestäväs-
tä käytöstä.

Toimialakohtaisiin kansallisiin ja alueellisiin teematapaamisiin osallistui 120 henkilöä ja kansallisiin sidosryhmien tiedotus- 
ja keskustelutilaisuuksiin yli 500 henkilöä.

Valmisteluvaiheen työpajoihin osallistui noin 120 henkilöä, skenaariotyöpajoihin noin 390 henkilöä ja visiotyön työpajoihin 
noin 400 henkilöä. 

Merialuesuunnittelun yhteistyöverkosto on kaikille avoin ja mukana on noin 400 eri tahoa edustavaa henkilöä paikallisista 
asukkaista ministeriön virkamiehiin. 
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Merialuesuunnittelun yhteistyöverkoston avulla. Se oli tär-
kein merialuesuunnittelun viestinnän kanava. Verkostoon oli 
mahdollista kenen tahansa merialuesuunnittelusta kiinnos-
tuneen liittyä merialuesuunnittelu.fi –nettisivuilla. Merialue-
suunnitteluun osallistettu sidosryhmäverkosto olikin laaja ja 
toimi aktiivisesti suunnitelman laatimiseksi (Taulukko 8). 

Merialuesuunnittelun aloitus-, tiedonkoonti- ja suunnittelu-
vaiheessa sidosryhmät pohtivat mm. merialuesuunnittelun 
teemoja, suunnitelman sisältöä ja esittämistapaa, sekä itse 
suunnitteluprosessia. Näin syntyi yhteisymmärrys siitä, 
miten suunnitellaan ja mitä suunnitelman tulee sisältää. Työ-
pajojen pohjalta laadittiin myös vuorovaikutussuunnitelma, 
jossa annettiin yleiskuva merialuesuunnittelusta ja sidosryh-
mien ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista. 
Merialuesuunnitteluprosessin aikana ympäristöministeriö 
järjesti 2016–2020 yhdessä koordinaatioryhmän kans-
sa useita kansallisia ajankohtaistilaisuuksia ja kansallisia 
työpajoja. Maakuntien liitot järjestivät kymmeniä alueellisia 
työpajoja ja tiedottivat säännöllisesti maakuntahallituksia ja 
-valtuustoja merialuesuunnittelun etenemisestä. 

Suunnittelun vaiheista ja valmistumisesta tiedotettiin meri-
aluesuunnittelu.fi-sivustolla ja sosiaalisen median kanavis-
sa. Suunnitteluaineistot olivat saatavilla www.merialuesuun-
nittelu.fi -sivuilla ja hyväksytty suunnitelma digitaalisena 
www.merialuesuunnitelma.fi-sivulla. Tietoa merialuesuun-
nittelusta julkaistiin myös maakuntien liittojen ja ympäristö-
ministeriön Internet-sivuilla. Yhteistyöverkostoa tiedotettiin 
lisäksi säännöllisin uutiskirjein. 

Tulevaisuusskenaariot, visiot, tavoitekuvat ja tiekartat 
laadittiin yhdessä asiantuntijoiden ja sidosryhmien kanssa. 
Skenaariovaiheen aikana yhteistyöverkosto kokoontui valta-
kunnallisiin ja alueellisiin työpajoihin. Syksyllä 2019 laadittiin 
merialueen kestävän käytön visio sekä alueelliset tavoi-
tekuvat ja toimialakohtaiset tiekartat. Lisäksi järjestettiin 
teemakohtaisia alueellisia ja kansallisia keskustelutilaisuuk-
sia. Sidosryhmillä oli mahdollisuus osallistua skenaario- ja 
visiotyöhön myös digitaalisella alustalla, ja sidosryhmillä oli 
mahdollisuus esittää suunnitelmaluonnoksista oma mielipi-
teensä niin anonyymisti kuin kasvotusten. Tilannekuvasta 
ja skenaariotyöstä järjestettiin kuuleminen keväällä 2019, ja 
visiotyöstä, suunnitelmaluonnoksesta ja vaikutusten arvioin-
nista puolestaan keväällä 2020.

Merialuesuunnitelmien yhteensovittamiseksi on suun-
nitteluprosessin aikana tehty tiiviistä yhteistyötä muiden 
Itämeren maiden kanssa. Erillisiä konsultaatiotapaamisia on 
järjestetty suunnittelun aikana kaksi kertaa, vuosina 2018 ja 
2020. Yhteistyötä on lisäksi toteutettu eri hankkeissa, joihin 
maakuntien liitot ovat osallistuneet. Suomen merialuesuun-
nittelua on esitelty useissa kansainvälisissä tapahtumissa 
ja suunnitelmaluonnokset olivat kansainvälisesti kuultavana 
keväällä 2020.   

  

Osallistava suunnittelu ja viestintä

Merialuesuunnitelmien hyväksyttävyyden varmis-
tamiseksi sidosryhmät on tunnistettava ja tavoi-
tettava suunnitteluprosessin aikana. Sidosryhmien 
on voitava vaikuttaa merialuesuunnitteluprosessiin 
siten, että niiden arvot ja näkemykset liittyen sekä 
meriympäristöön että sosiokulttuurisiin ja talou-
dellisiin kysymyksiin on huomioitu suunnittelurat-
kaisuissa. Tämä voidaan varmistaa kehittämällä 
sähköisiä ja muita palautejärjestelmiä ja huomioi-
malla sidosryhmien tietoja ja mielipiteitä suunnit-
telussa. olennaista on myös kommunikoida aktiivi-
sesti työvaiheista ja niihin liittyvästä tietopohjasta 
sekä sen mahdollisista epävarmuuksista. Näin 
merialuesuunnittelijoiden ja suunnittelun vaikutus-
piirissä olevien merellisten toimialojen ja muiden 
sidosryhmien välille rakentuu vahva luottamus. 

4.8 Merialuesuunnitelman tarkastelutaso  
ja koherenssi

Merialuesuunnitelma on kansallisen tason näkemys siitä, 
mihin suuntaan meren kestävää käyttöä tulee ohjata meren 
kantokyky ja meriympäristön tilatavoitteet huomioiden. Me-
rialuesuunnittelun kansallinen ja kansainvälinen koherenssi 
onkin tärkeää ekosysteemiin kohdistuvien laaja-alaisten ym-
päristövaikutusten hallinnan kannalta. Tavoitteena on, että 
Itämeren maiden kansalliset merialuesuunnitelmat ovat ”ko-
herentteja” keskenään, eli että niissä on käytetty riittävän 
yhteneväisiä suunnitteluperiaatteita ja aineistojen käsittely-
tapoja, ja että mahdolliset rajat ylittävät vaikutukset tulevat 
huomioiduksi naapurivaltioiden kesken. Myös kansallisella 
tasolla merialuesuunnitelmien tulee olla koherentteja sekä 
keskenään että muiden kansallisten suunnittelun muotojen 
kanssa, jolloin merialuesuunnittelu tuo lisäarvoa maakunta- 
ja kuntatason suunnitteluun. 

Parhaimmillaan kansalliset merialuesuunnitelmat 
muodostavat muiden Itämeren maiden suunnitelmien 
ja oman maan maakunta- ja kuntakaavojen kanssa 
koherentin suunnittelujärjestelmän, jossa eri tasojen 
suunnitelmat tukevat toisiaan ja ihmisen meritoimin-
tojen kehittämismahdollisuuksia tarkastellaan kullekin 
toiminnalle sopivalla suunnittelutasolla. 
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Suomen merialuesuunnittelun koherenssi  
muiden Itämeren valtioiden kanssa

Itämeri on yksi biogeokemiallinen ja ekologinen kokonai-
suus, jossa monenlaiset ihmisen aiheuttamat ympäristövai-
kutukset voivat kulkeutua maiden rajojen yli. Merenkulun, 
kalastuksen ja esimerkiksi merituulivoiman aluevaraukset 
voivat vaikuttaa naapurivaltioihin, ja siksi on tärkeää, että 
Itämeren maat ovat tietoisia toistensa suunnitelmista. Täl-
löin kansallisia suunnitelmia voidaan ohjata suuntaan, jossa 
meren käyttö ei kokonaisuutena ylitä ekosysteemin kanto-
kykyä ja Itämerelle yhteisesti asetetut ympäristötavoitteet 
voidaan saavuttaa. 

Merialuesuunnitelmien yhteensovittamiseksi on tehty 
tiiviistä yhteistyötä muiden Itämeren maiden kanssa. Suomi 
on osallistunut aktiivisesti Itämerellä toimineen HELCOM-
VASAB-merialuesuunnittelutyöryhmän ja sen datanhallintaa 
kehittävän Data-alatyöryhmän toimintaan. Tämän lisäksi 
yhteistyötä on toteutettu myös eri hankkeiden kautta, joissa 
suunnittelijat ja tutkijat ovat kehittäneet eri näkökohtia liit-
tyen merialuesuunnitteluun. Suomen merialuesuunnitelma-
luonnoksista on järjestetty kaksi kansainvälistä kuulemista, 
ja merialuesuunnittelua on myös esitelty kansainvälisissä 
konferensseissa ja kokouksissa ja suunnitelmasta.

Merialuesuunnittelun tarkastelutaso  
ja koherenssi Suomessa

Hierarkkinen suunnittelujärjestelmä mahdollistaa sosio-
ekologisen systeemin vuorovaikutusten huomioimisen eri 
suunnitelma- ja kaavatasoilla (Gilliland & Laffoley 2008). 
Suomessa järjestelmä, jossa strategisen tason meri-
aluesuunnitelmien lisäksi merialueiden käyttöä ohjataan 
maakunta- ja kuntakaavoituksella, tarjoaa mahdollisuuden 
kestävien alueidenkäyttöratkaisujen toteuttamiselle. Eri 
suunnittelutasojen yhteyksiä kehitettäessä keskeistä on 
pohtia, miten merialuesuunnittelun laajaa aineistopohjaa 
voidaan hyödyntää kaavoituksessa ja toisaalta, minkälaisia 
syötteitä kaavoituksesta voidaan tuoda merialuesuunnit-
teluun. Koherenssin saavuttaminen merialuesuunnittelun 
ja maakuntakaavoituksen välillä toteutuu käytännössä 
rannikon maakuntien liittojen vastatessa kansallisesti mo-
lemmista suunnitteluprosesseista. Merialuesuunnittelu voi 
tuoda uusia mahdollisuuksia maakuntien ja kuntien meren-
käytön suunnittelulle, kun voidaan hyödyntää aikaisempaa 
kokonaisvaltaisempia ja parempia aineistoja, ennusteita ja 
analyysejä meriympäristöstä ja meren käytöstä.

Koherenssi merialuesuunnitelmien ja muiden suunnittelu-
tasojen välillä edellyttää myös pohdintaa siitä, mitä ky-
symyksiä eri suunnittelun tasoilla pyritään ratkaisemaan. 
Merialuesuunnitelmat ovat laajamittakaavaisia strategisia 
suunnitelmia, joilla osoitetaan pitkällä aikavälillä parhaiten 
kuhunkin käyttötarkoitukseen sopivia potentiaalisia alueita. 

Maakuntakaavoituksessa merialueiden ja rannikon käyttöä 
voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin, mutta ratkaisut 
ovat edelleen strategisia ja heijastavat maakuntien tavoit-
teita, maankäyttö- ja rakennuslain asettamia periaatteita ja 
valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita. Kunnan kaavoi-
tuksella puolestaan voidaan ohjata toiminnan todellista 
sijoittumista merellä ja rannikolla. Käytännössä alueidenkäy-
tön suunnittelu Suomen merialueilla etenee todennäköisesti 
aikaisempaa koherentimmin merialuesuunnitelmien val-
mistumisen jälkeen merialuesuunnitteluprosessin yhden-
mukaistettua esimerkiksi suunnittelun taustalla käytettävää 
aineistopohjaa ja suunnittelukäytäntöjä.

Kansainvälisiä esimerkkejä

Ruotsissa merialuesuunnittelua voidaan toteuttaa sekä kan-
sallisella tasolla että kuntatasolla noin 60 rannikkokunnassa. 
Kansallisen ja paikallisen merialuesuunnittelun suunnittelu-
alueiden välillä on 11 merimailia päällekkäisyyttä. Kunnan 
merialuesuunnitelma sisältää rannikon ja kunnan maa-alu-
een. Kansallinen suunnitelma ulottuu yhden merimailin pe-
rusviivalta talousvyöhykkeen ulkorajalle. Kansallisissa suun-
nitelmissa keskitytään kansallisesti merkittäviin toimintoihin. 
Eri mittakaavatasojen välisen suunnittelun johdonmukaisuus 
varmistetaan tiedonvaihdolla suunnittelutasojen välillä. 

Virossa merialuesuunnittelu toteutetaan kansallisella tasolla, 
mikä johtuu osin myös siitä, että valtio omistaa kaikki meri-
alueet. Vakiintuneita merenkäyttömuotoja kuten kalastusta 
ja merenkulkua ohjaavat omat lainsäädäntönsä eikä meri-
aluesuunnittelu puutu niihin, mutta se antaa perustan muille 
välineille kuten luvitusprosessille, joka mahdollistaa tulevien 
suunnitelmien toteutuksen. Merialuesuunnittelu asettaa lail-
liset kriteerit ja esittää tarvittavaa lisätutkimusta yksittäisten 
hankkeiden toteutukselle, mikä on otettava huomioon luvi-
tuksessa. Kunnilla ei ole suunnitteluoikeuksia merellä, mutta 
niiden on varmistettava paikallisen tason suunnitelmiensa 
avulla, että kansallinen merialuesuunnitelma voidaan toteut-
taa (mm. satamien suunnittelu, erilaiset infrastruktuurit).

Merialuesuunnitelman tarkastelutaso  
ja koherenssi

Onnistunut merialuesuunnittelu tuo lisäarvoa 
kansalliseen ja kansainväliseen suunnittelujär-
jestelmään. Tavoitteena on, että Suomen meri-
aluesuunnitelmat ovat koherentteja keskenään 
ja myös Ahvenanmaan merialuesuunnitelman 
kanssa. Merialuesuunnitelmien yhteensopivuuteen 
pyritään myös muiden Itämeren valtioiden kanssa. 
Siksi on varmistettava, että eri suunnittelutasoilla 
käytettävät periaatteet ja aineistot ovat yhtene-
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viä ja että merialuesuunnitelmien toimivuutta ja 
yhteensopivuutta arvioidaan jatkuvasti suhteessa 
muuhun alueidenkäytön suunnitteluun. Tällöin 
toimialat voivat Itämerellä kasvaa kestävästi ja 
merialuesuunnittelu tukee yhteisesti sovittujen 
ympäristötavoitteiden saavuttamista.

4.9 Merialuesuunnitelmien vaikutusten 
seuranta, arviointi ja sopeuttaminen

Merialuesuunnitteluprosessin aikana kertyvää tietoa 
meriympäristöstä ja ihmisen toiminnasta, sekä havaintoja 
suunnitelmien toteutumisen ympäristövaikutuksista voidaan 
käyttää seuraavilla suunnittelukierroksilla (Katsanevakis ym. 
2011, Gilek ym. 2018). Keskeistä ekosysteemilähestymis-
tapaa noudattavalle merialuesuunnittelulle on sopeuttaa 
hallinnan ja suunnittelun ratkaisut muuttuvaan toimintaym-
päristöön (Grumbine 1994). Merenhoidon tavoitteet ja meri-
ympäristön tila-arviot uudistuvat kuuden vuoden välein. 

Sopeutuva suunnittelu edellyttää, että merialuesuunnitel-
mia tarkastellaan säännöllisin väliajoin suhteessa (i) uuteen 
tietoon meriympäristöstä ja ihmisen toiminnasta merellä, (ii) 
uusiin merenhoidon tavoitteisiin, (iii) merentilassa tapahtu-
viin muutoksiin, (iv) politiikkamuutoksiin ja yhteiskunnalli-
seen päätöksentekoon sekä (v) kokemuksiin suunnittelurat-
kaisujen toimivuudesta.

Meriympäristössä ja ihmistoiminnassa tapahtuvien 
muutoksien huomioiminen osana merialuesuunnitte-
luprosessia mahdollistaa uusien ratkaisujen tuottami-
sen meritoimialojen kehittämiselle ja meriympäristön 
tilatavoitteiden saavuttamiselle.

Kansainvälisiä esimerkkejä

Merialuesuunnitelmien tyypilliseksi tarkasteluväliksi on 
kirjallisuuden perusteella arvioitu 5-7 vuotta (Gilliland & 
Laffoley 2008). Näin lyhyellä tarkasteluvälillä ei voida kuiten-
kaan arvioida meriympäristölle koituvia pitkäaikaisia haittoja 
tai ekosysteemien ennallistamisen onnistumista (Phillips & 
João 2017). Lyhyen aikavälin tarkastelujen ohella tulisikin 
suorittaa säännöllisesti tarkastelu siitä, voidaanko merialue-
suunnitelmien toteuttamisella osoittaa olevan merkittäviä 
pitkäaikaisia vaikutuksia meriympäristölle tai yhteiskunnalle. 
Tarkastelu on mahdollista kytkeä meren- ja vesienhoidon 
tila-arviointeihin, mutta merialuesuunnitelmien pitkäaikais-
ten vaikutusten arvioinnin kehittämiseksi tarvitaan uusia 
työkaluja.

Ruotsin merialuesuunnitteluasetuksessa todetaan, että 
Ruotsin meri- ja vesiviranomaisen (Havs och Vattenmyn-
digheten) on seurattava merialueiden kehitystä hallituksen 
päätettyä suunnitelmista. Suunnitteluviranomaisen on 
tarvittaessa tai vähintään joka kahdeksas vuosi päivitettä-
vä suunnitelmaa, jotta merialuesuunnitelmat pysyvät ajan 
tasalla ja ovat tarkoituksenmukaisia. Virossa suunnitteluase-
tuksen mukaisesti merialuesuunnitelmia päivitetään viiden 
vuoden välein. Suunnitelman astuessa voimaan toteutetaan 
toimintasuunnitelma, jossa määritellään millaisia velvoitteita 
merialuesuunnitelma asettaa ja mitkä tahot niiden toteutta-
misesta ovat vastuussa.

Sopeutuva merialuesuunnittelu Suomessa

Suomessa merialuesuunnitelmien ajantasaisuutta tarkas-
tellaan viimeistään kymmenen vuoden kuluessa edellisen 
suunnitelman valmistumisesta.  Tarkastelussa huomioidaan 
muutokset meriympäristössä, yhteiskunnassa ja ihmisen 
merellä tapahtuvassa toiminnassa sekä merenhoidon tavoit-
teissa ja mereen liittyvissä politiikkaprosesseissa. Lisäksi 
arvioidaan merialuesuunnitelmien toteutuminen ja suun-
nitelmien toteutumisen ympäristövaikutukset. Kymmenen 
vuoden tarkasteluväli mahdollistaa suhteellisen lyhytai-
kaisten muutosten huomioinnin kaikissa edellä mainituissa 
tekijöissä, mutta ei vielä anna mahdollisuutta suunnitelmien 
tai toimintaympäristön pitkän aikavälin muutoksen tarkaste-
luun. Ympäristön ja yhteiskunnan muutoksia kuvaavat indi-
kaattori- ja ennustetarkastelut voivat kuitenkin mahdollistaa 
pitkäaikaisempien trendien ennustamisen. Sekä lyhyt- että 
pitkäaikaiset tarkastelut tuovat lisätietoa myös kansallisen 
aluesuunnittelujärjestelmän tarpeisiin. Merialuesuunnitel-
mien ympäristötavoitteet tulevat meristrategiadirektiivistä, 
joten merialuesuunnitelmien oikea-aikaisella päivityksellä 
voidaan tukea merien ja vesienhoidon tavoitteiden saavut-
tamista.

Merialuesuunnitelmien vaikutusten 
seuranta, arviointi ja sopeuttaminen

Merialuesuunnitelmien sopivuus toimintaympä-
ristön ja yhteiskunnan muuttuessa varmistetaan 
suunnitelmien vaikutusten ja vaikuttavuuden 
seurannalla sekä määrävälein tapahtuvilla arvioin-
neilla. Olennaista on huomioida meriympäristössä, 
merenhoidossa ja merenkäytössä sekä sosiokult-
tuurisessa ja taloudellisessa kehityksessä tapah-
tuvat muutokset myös merialuesuunnittelussa. 
Tätä varten on jatkuvasti päivitettävä merialue-
suunnittelun tietopohjaa ja kehitettävä seuranta- 
ja arviointityökaluja.
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Suositukset
•	 Merialuesuunnittelulla pyritään aktiivisesti saavuttamaan 

EU- ja kansallisen lainsäädännön sekä kansainvälisten so-
pimusten ympäristötavoitteita suunnitteluun käytettävissä 
olevilla keinoilla.

5  Kansalliset suositukset ekosysteemi- 
lähestymistavan soveltamisesta

Huomioidaan kansainvälisten sopimusten ja 
kansallisen lainsäädännön ympäristötavoitteet

Huomioidaan merialueiden ominaispiirteet ja 
meriluonnon kantokyky

Tuetaan ympäristötavoitteiden saavuttamista 
kaikilla suunnittelun tasoilla

TILATAVOITTEET

Merialuesuunnittelu 
edistää meren 

kestävää käyttöä ja 
tukee meriympäristö 

hyvän tilan 
saavuttamista

Kerätään tietoa meriekosysteemistä ja 
ihmistoiminnoista eri lähteistä, ml. sidosryhmät

Päivitetään suunnittelussa tarvittavaa 
tietoa säännöllisesti

Kootaan aineistot yhtenäiseen ja 
laatuvarmistettuun tietojärjestelmään

TIETOPOHJA

Merialuesuunnittelu 
perustuu kattavaan 

ja ajantasaiseen 
tietoon

Suositukset
•	 Kootaan kaikki suunnittelussa tarvittavat meriympäristö 

- ja ihmistoiminta-aineistot ja kehitetään uusia aineistoja 
perustuen merialuesuunnitteluprosessin tarpeisiin. Vies-
titään tietotarpeista etukäteen tiedontuottajille ja kootaan 
tietopohjaa aineistontuottajien kanssa.

•	 Tunnistetaan alueet, joilla on herkkiä tai uhanalaisia luon-
totyyppejä tai lajeja sekä kumulatiivisia ja/tai ekosystee-
min läpi kertautuvia paineita.

Parhaan tiedon kokoaminen merestä ja sen käytöstä

Suunnittelun tausta-aineistona käytettävän aineiston on oltava ajantasaista ja kattavaa, sisältäen olennaisen tiedon 
meriympäristön rakenteesta ja toiminnasta sekä ihmisen toiminnasta ja sen vaikutuksista merellä.

•	 Kootaan sidosryhmiä osallistavin menetelmin kokemus-
peräistä tietoa, joka kuvaa merkityksellisiä merellisiä 
paikkoja ja prosesseja.

•	 Aineistoja päivitetään säännöllisesti ja se julkaistaan 
esimerkiksi itämeri.fi-sivuston rajapintojen kautta.

•	 Työkalupakki: Paikkatietoa sisältävä kattava aineistoko-
konaisuus ja kansallinen tietojärjestelmä ihmisen toimin-
nasta merellä.

Seuraavassa esitellään yhteenveto ekosysteemilähestymistavan soveltamiseen liittyviin periaatteisiin ja annetaan suosi-
tuksia, miten ekosysteemilähestymistapaa olisi mahdollista soveltaa Suomen merialuesuunnittelussa.

Meriympäristön tilatavoitteet lähtökohtana

Tavoitteena on, että merialuesuunnittelu perustuu meriluonnon kantokykyyn ja suunnitteluratkaisut tukevat merellisten 
elinkeinojen kasvua ja samalla ohjaavat meriympäristön käyttöä kestävään suuntaan. Käytännössä suunnittelutyös-
sä tulee huomioida meren- ja vesienhoidon sekä luonto- ja lintudirektiivien tavoitteet meriympäristön hyvälle tilalle ja 
suojelulle sekä ihmistoiminnan haitallisten vaikutusten pienentämiselle. Merialuesuunnittelussa keskeistä on tunnistaa, 
mihin ympäristötavoitteisiin voidaan vaikuttaa merialuesuunnittelun tai kansallisen alueidenkäytön suunnittelun keinoin.

•	 Suomen merialueiden ominaispiirteet ja veden tila huomioi-
daan suunnitteluperiaatteiden ja -ratkaisujen kehittämisessä.

•	 Ympäristötavoitteiden saavuttaminen ja ylläpitäminen 
asetetaan tavoitteeksi myös alueellisen ja paikallisen tason 
alueidenkäytön suunnittelussa.
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Tunnistetaan meriekosysteemiin liittyvät tiedon 
puutteet ja epävarmuudet

Tunnistetaan merialueet, joilla on kumulatiivisia ja 
läpi ekosysteemin kertautuvia vaikutuksia

Tunnistetaan vaikeasti ennakoitavat 
yhteiskunnalliset ja poliittiset prosessit

VAROVAISUUS

Vältetään ympäristön 
vahigoittuminen tiedon 
puutteen tai vaikeasti 

ennakoitavien 
toimintaympäristön 

muutosten takia

Laaditaan erilaisia tulevaisuusskenaarioita ja 
niihin sopivia suunnitteluratkaisuja

Arvioidaan suunnitteluratkaisujen kustannuksia 
ja hyötyjä ympäristölle ja eri sidosryhmille

Laaditaan erilaisiin skenaarioihin sopivia 
varautumissuunnitelmia

VAIHTOEHDOT

Vaihtoehtoisten 
suunnitteluratkaisujen 
vertailu mahdollistaa 

intressien 
yhteensovittamisen

Suositukset
•	 Suunnittelun taustaksi laaditaan ympäristöllisesti, sosi-

okulttuurisesti ja ekonomisesti painotettuja skenaarioita 
ja niihin perustuvia suunnitteluratkaisuja, ja arvioidaan 
niiden kustannuksia ja hyötyjä sekä vaikutuksia meriym-
päristöön ja ihmisen toimintaan.

•	 Suunnitteluratkaisuja kehitettäessä huomioidaan suunnit-
telualueiden erityispiirteet sekä ympäristömuutoksen, ml. 
ilmastonmuutos, vaikutukset.

Suositukset
•	 Varovaisuusperiaatetta käytetään erityisesti alueilla, joilta 

on puutteellisesti tietoa tai joilla esiintyy voimakkaita 
kumulatiivisia tai ekosysteemin läpi kertautuvia ihmispai-
neita.

•	 Tehdään selvitys tietopuutteista ihmistoiminnoista synty-
vien paineiden vaikutuksista meriympäristölle.

•	 Tehdään suunnitelma myös täyden varovaisuusperiaat-
teen mukaisesti ja verrataan kustannuksia ja hyötyjä 
muihin vaihtoehtoihin. 

Vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen kartoittaminen

Suunnitteluprosessissa laaditaan vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja ja/tai skenaarioita, joilla ympäristövaikutuksia arvi-
oidaan, ja joiden avulla selvennetään eri sidosryhmien ja toimialojen intressejä ja näkemyksiä siitä, miten meren kestä-
vää käyttöä voidaan ja pitäisi kehittää. Tavoitteena on, että ihmisen toiminnan vaikutukset eivät ylitä meriekosysteemin 
kantokykyä ja että suunnittelu tuottaa maksimaalisen hyödyn sekä merellisille toimialoille että ympäristön tilalle. 

•	 Sidosryhmiltä kerätään palautetta suunnitteluprosessin 
aikana ja palaute otetaan huomioon suunnitteluvaihtoeh-
toja laadittaessa ja kehitettäessä.

•	 Työkalupakki: Kustannus-hyöty-malli eri suunnittelurat-
kaisuista.

Varovaisuusperiaatteen soveltaminen merialuesuunnittelussa

Varovaisuusperiaatetta tulee noudattaa, mikäli ihmisen toimintojen vaikutuksia ei voida arvioida luotettavasti ja 
on olemassa riski, että toiminta aiheuttaa merkittäviä ympäristövaikutuksia. Usein tämä tarkoittaa alueita, joilta 
on puutteellisesti tietoa tai joilla esiintyy kumulatiivisia ihmispaineita. Näin vältetään elinympäristöjen vahingoit-
tuminen ja uhanalaisten lajien ja luontotyyppien häviäminen tiedon puutteen tai epävarmuuden vuoksi.

•	 Suunnittelussa käytettyyn taustatietoon lisätään kuvaus 
mahdollisista epävarmuustekijöistä ja niistä viestitään 
sidosryhmille.

•	 Työkalupakki: Työkalu suunnitteluprosessin vaiheiden 
epävarmuuden arviointiin.
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Selvitetään meren ekosysteemipalveluja ja 
niiden arvoja eri sidosryhmille

Laaditaan skenaarioita ekosysteemipalveluiden 
tarjonnan ja arvon muutoksista

Tunnistetaan suunnitteluratkaisujen vaikutukset 
ekosysteemipalveluihin

EKOSYSTEEMI-
PALVELUT

Suunnitteluratkaisut 
varmistavat 

ekosysteemipalveluiden 
tuotannon myös 
tulevaisuudessa

Selvitetään meren ekosysteemipalveluja ja 
niiden arvoja eri sidosryhmille

Laaditaan skenaarioita ekosysteemipalveluiden 
tarjonnan ja arvon muutoksista

Tunnistetaan suunnitteluratkaisujen vaikutukset 
ekosysteemipalveluihin

VUORO-
VAIKUTUKSET

Merialuesuunnittelussa 
huomioidaan ihmisen 

toiminnan ja 
meriekosysteemin 
vuorovaikutukset

Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen

Suunnittelussa tulee hyödyntää tietoa meriekosysteemipalveluiden määrästä, laadusta ja sijoittu-
misesta sekä arvosta ihmiselle. Tiedot huomioidaan suunnitteluratkaisujen kehittämisessä.

Suositukset
•	 Meriympäristöstä koottua ajantasaista tietoa meriympä-

ristön rakenteesta, toiminnasta ja tilasta — sekä ennen 
suunniteltua toimintaa että toiminnan jälkeen — käyte-
tään ihmistoiminnasta aiheutuvien vaikutusten arviointiin.

•	 Kehitetään menetelmiä kansainvälisessä yhteistyössä 
ihmistoiminnan kumulatiivisten ja läpi ekosysteemin ker-
tyvien vaikutusten arvioimiseksi Itämerellä. 

•	 Sovelletaan ja kehitetään työkaluja ja indikaattoreita ih-
mistoiminnan vaikutusten arvioimiseksi Suomen merialu-
eilla ja huomioidaan niiden tulokset merialuesuunnitelmia 
laadittaessa.

Vuorovaikutussuhteiden kokonaisvaltainen ymmärtäminen     

Maalla ja merellä tapahtuvan ihmisen toiminnan vaikutukset meriympäristöön ja erilaiset vuorovai-
kutusketjut ymmärretään ja huomioidaan merialuesuunnitelmissa.

•	 Työkalupakki: Arviointityökalu ihmistoiminnan kumulatii-
visista ja läpi ekosysteemin kertyvistä ihmispaineista ja 
niiden vaikutuksista sekä alueellisesta kytkeytyvyydestä.

Suositukset
•	 Tuotetaan tietoa meriekosysteemipalveluista ja niiden 

alueellisesta esiintymisestä Suomen merialueella.
•	 Tuotetaan merialueittain ympäristötaloudellinen tarkaste-

lu ihmisen kannalta merkittävimpien meriekosysteemipal-
velujen arvosta.

•	 Tuotetaan skenaarioita erilaisista tulevaisuuksista liittyen 
ekosysteemipalveluiden tarjontaan ja hyödyntämiseen 
Suomen merialueilla 

•	 Kehitetään menetelmiä ja käytäntöjä, joilla meriympä-
ristön tuottamien ekosysteemipalvelujen arvo voidaan 
sisällyttää kansalliseen tilinpitoon.

•	 Työkalupakki: Arviot ekosysteemipalveluiden määrästä, 
laadusta, sijoittumisesta ja arvosta Suomen merialueella.
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Huomioidaan ekologisesti merkittävät 
merialueet suunnittelussa

Huomioidaan ihmistoiminnan vaikutusten 
alueellinen kytkeytyminen merellä

Huomioidaan maan ja meren vuorovaikutus

LIEVENTÄMINEN

Merellisten toimintojen 
ympäristövaikutukset 

pysyvät mahdollisimman 
pieninä

Osallistetaan sidosryhmät suunnitteluun 
sen kaikissa vaiheissa

Viestitään suunnittelusta ja sen 
haasteista avoimesti

Huomioidaan sidosryhmien antamat tiedot 
ja palaute suunnitelmien kehittämisessä

OSALLISTAMINEN

Sidosryhmien 
näkemykset ja tarpeet 
on huomioitu merialue-

suunnitelmissa

Suositukset
•	 Kootaan tietoa sidosryhmien arvoista ja näkemyksistä 

liittyen meriympäristöön ja merialueiden käyttöön.
•	 Kehitetään työkaluja sidosryhmien suunnittelutyöhön 

osallistamiseen, sidosryhmiltä saadun tiedon kokoami-
seen ja palautteen antamiseen.

•	 Suunnitteluprosessin etenemisestä, haasteista sekä 
tiedon laadusta ja epävarmuuksista viestitään avoimesti 
sidosryhmille.

Osallistava suunnittelu ja viestintä

Merialuesuunnitelmien hyväksyttävyyden kannalta on olennaista, että sidosryhmien arvot ja 
näkemykset liittyen sekä meriympäristöön että sosiokulttuurisiin ja taloudellisiin kysymyksiin on 
huomioitu suunnitteluratkaisuissa. Tavoitteena on, että sidosryhmät on tunnistettu ja tavoitettu 
suunnitteluprosessin aikana, ja että prosessin lopputuloksena merialuesuunnittelijoiden ja merellis-
ten toimialojen ja muiden sidosryhmien edustajien välille on rakentunut vahva luottamus.

•	 Lisätään luottamusta suunnitteluprosessiin, antamalla 
aito mahdollisuus palautteen antamiseen ja varmistetaan, 
että sidosryhmät havaitsevat palautteella olleen merki-
tystä suunnitteluratkaisuja kehitettäessä.

•	 Työkalupakki: Työkalu sidosryhmiltä saatavan tiedon 
kokoamiseen ja suunnittelutyöhön osallistumiseen sekä 
palautejärjestelmä, jolla kootaan tietoa sidosryhmien 
kokemuksista liittyen suunnitteluprosessiin. 

Suositukset
•	 Suunnitteluratkaisuilla turvataan meriekosysteemin ra-

kenne ja toiminta huomioimalla sekä suojelualueverkosto 
että meriekosysteemin toiminnan kannalta merkittäviksi 
tunnistetut alueet.

•	 Suunnitteluratkaisuissa huomioidaan ne merelliset toi-
minnot, jotka voivat vaikuttaa meriekosysteemiin laajem-
minkin kuin toimintojen välittömässä läheisyydessä. 

•	 Huomioidaan myös maan ja meren vuorovaikutukset 
ekosysteemin rakenteelle ja toiminnalle.

•	 Kehitetään merialuesuunnitelmien ympäristövaikutusten 
arviointia ja seurantaa

•	 Työkalupakki: Indikaattoreihin perustuva seurantatyökalu 
merialuesuunnittelun ympäristövaikutusten tarkasteluun.

Merialuesuunnitelmien vaikutusten lieventäminen

Kokonaisvaltaisella merialuesuunnittelulla lievennetään ihmistoimintojen haitallisia vaikutuksia 
meriympäristöön ja tuetaan meren hyvän tilan saavuttamista.



36

Suositukset
•	 Kehitetään merialuesuunnitelmien lyhyen ja pitkän aika-

välin vaikutusten arviointityökaluja yhteistyössä aineis-
tontuottajien kanssa.

•	 Seurataan ja arvioidaan merialuesuunnitteluprosessia ja 
merialuesuunnitelmien vaikutuksia sopivalla aikajänteellä. 

•	 Seurataan naapurimaiden merialuesuunnitelman toteutu-
mista ja toteutumisen vaikutuksia ja omaksutaan parhaita 
kansainvälisiä käytäntöjä.

•	 Merialuesuunnitelmien ajantasaisuutta tarkastellaan 
ja niitä päivitetään perustuen arvioihin suunnitelmien 

Merialuesuunnitelmien vaikutusten seuranta, arviointi ja sopeuttaminen

Merialuesuunnittelun jatkuvan kehittämisen varmistamiseksi on välttämätöntä huomioida meriym-
päristössä, sosiokulttuurisessa ja taloudellisessa kehityksessä tapahtuvat muutokset.

vaikutuksista sekä toimintaympäristön muutoksista (mm. 
merentila, merenhoidon tavoitteet, meren käyttö, yhteis-
kunta).

•	 Yhdenmukaistetaan merialuesuunnitelmien päivityssykli 
meren- ja vesienhoidon päivityssyklin kanssa.

•	 Työkalupakki: Merialuesuunnitelmien päivityksen ope-
ratiivinen prosessi, jossa uudet tiedot huomioidaan ja 
viedään osaksi uutta suunnittelukierrosta.

Merialuesuunnitelman tarkastelutaso ja koherenssi

Tavoitteena on, että merialuesuunnittelu tuo lisäarvoa kansalliseen alueidenkäytön suunnittelu-
järjestelmään, ja että merialuesuunnittelu ja eri mittakaavojen kaavoitusprosessi muodostavat 
yhtenäisen kokonaisuuden. Koherenssiin pyritään muiden Itämeren valtioiden kanssa.

Suositukset
•	 Varmistetaan, että Suomen merialuesuunnitelmat ovat 

koherentteja keskenään ja Ahvenanmaan merialuesuun-
nitelman kanssa.

•	 Merellä tapahtuvassa aluesuunnittelussa ja kaavoituk-
sessa hyödynnetään yhdennettyjä suunnitteluperiaatteita 
ja yhteneväisiä tausta-aineistoja.

•	 Eri toimialoille keskeiset kysymykset käsitellään oikealla 
suunnittelutasolla.

•	 Arvioidaan merialuesuunnitelmien toimivuutta ja yhteen-
sopivuutta suhteessa muuhun alueidenkäytön suunnitte-
luun ja alueiden kehittämiseen. 

•	 Kehitetään menetelmiä ja mittareita kansallisen ja kan-
sainvälisen merialuesuunnittelun koherenssin arvioimi-
seksi.

•	 Työkalupakki: Indikaattoreihin perustuva arviointityökalu 
sekä kansallisen että kansainvälisen koherenssin arvioin-
tiin.

Merialuesuunnittelussa ja kaavoitusprosesseissa 
käytetään yhteneviä periaatteita ja aineistoja

Toimialoja koskevat kysymykset huomioidaan 
ja ratkaistaan sopivalla suunnittelun tasolla

Merialuesuunnittelussa huomioidaan 
muiden Itämeren valtioiden suunnitelmat

KOHERENSSI

Suomen ja naapuri-
maiden merialuesuun-

nitelmat ovat kohe-
rentteja keskenään, ja 

Suomen merialuesuun-
nitelmaa hyödynnetään 
muussa suunnittelussa

Seurataan suunnitelmien vaikuttavuutta 
ympäristöön ja yhteiskuntaan

Kehitetään merialuesuunnitelmien lyhyt- ja 
pitkäaikaisten vaikutusten arviointiyökaluja

Merialuesuunnitelmia päivitetään 
toimintaympäristön muuttuessa

SOPEUTTAMINEN

Merialuesuunnitelmat 
huomioivat ympäristön, 

talouden ja yhteiskunnan 
muutokset
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Ekosysteemilähestymistapaa sovellettaessa merialuesuun-
nittelun lähtökohtana on pidettävä meriympäristön tilaan 
liittyviä tavoitteita. Ne määrittelevät kasvun rajat merialueilla 
tapahtuville toiminnoille ja samalla niiden huomioiminen 
varmistaa meritoimintojen kestävyyden. Suunnittelu on 
toteutettava sopivalla suunnittelun tasolla, edeten askel as-
keleelta, varmistaen ekosysteemin huomioimisen prosessin 
kaikissa vaiheissa.

Ympäristövaikutusten lieventämiseksi on arvioitava toimi-
alojen ja ympäristön sekä toimialojen vuorovaikutukset. 
Tämä tarkoittaa sosio-ekologisen systeemin toiminnan 
kokonaisvaltaista ymmärrystä ja sen soveltamista kaikissa 
suunnitteluprosessin vaiheissa. Tätä varten arvioinneissa 
on käytettävä parasta mahdollista käytettävissä olevaa 
tietopohjaa sekä meriympäristöstä että siihen kohdistuvista 
paineista. Sidosryhmien osallistaminen on tärkeää riittävän 
tietopohjan keräämiseksi, läpinäkyvyyden varmistamiseksi, 
epävarmuuksien kommunikoimiseksi ja toimialojen välis-
ten konfliktien lieventämiseksi. Suunnittelulla turvattavien 
ekosysteemipalvelujen arvon määrittäminen auttaa ratkaisu-
jen perustelemisessa.

Ympäristövaikutusten tunnistamiseksi on vertailtava eri 
suunnitteluvaihtoehtojen vaikutuksia meren tilatavoitteiden 
saavuttamiseen. Tiedon ollessa epävarmaa tai puutteellista, 
ja tilanteissa, joissa paineiden kumulatiivisia vaikutuksia ei 
tunneta tai ekosysteemin vasteita niihin ei pystytä ennus-
tamaan, on sovellettava varovaisuusperiaatetta. Suunnitel-

mien yhteensopivuus on varmistettava sekä kansallisesti 
että kansainvälisesti. Olosuhteiden muuttuessa ja tiedon 
karttuessa tai ympäristön tilaindikaattorien osoittaessa 
tarvetta uusiin toimenpiteisiin, suunnitelmia sopeutetaan 
kestävyyden asettamiin rajoihin. 
 

Tulevaisuuden suuntaviivat

Merialuesuunnittelussa tullaan tekemään seuranta- ja 
arviointiohjelma, ja merialuesuunnitelmien päivitystarvetta 
tarkastellaan vähintään kymmenen vuoden välein. Toistai-
seksi kokemuksia tai käytännön esimerkkejä koko proses-
sista, tavoitteiden laadinnasta vaikutusten seurantaan, ei 
vielä ole olemassa. Siksi soveltaminen on tehtävä yleisten 
merialuesuunnitteluun tai merialuekohtaiseen yhteistyöhön 
perustuvien suositusten ja vertailujen perusteella. 

Seuraavilla suunnittelukierroksilla voidaan jo tarkastella 
sitä, miten lähestymistavan eri periaatteet on huomioitu 
suunnittelutyössä ja suunnitelmien ympäristövaikutusten 
arvioinnissa, ja mitä vaikutuksia suunnitelmilla on todettu 
olevan. Tarvittaessa voidaan päivittää sekä ekosysteemi-
lähestymistavan soveltamiseen liittyvä teoreettinen viite-
kehys että laajentaa suunnittelijoiden käytettävissä olevaa 
keinovalikoimaa kuhunkin konseptin periaatteeseen liittyen. 
Samalla voidaan tunnistaa aineistopuutteita ja sopeuttaa 
suunnitelmia uusiin tilanteisiin.

6  Yhteenveto

Kuva 7. Ekosysteemiperus-
taisen merialuesuunnittelun 
työkalupakki. Suunnitteluperi-
aatteet sektoreina ja raportissa 
ehdotetut työkalut ulkokehällä.
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Liite 1 

Tarkastelu ekosysteemilähestymistavan soveltamisesta Ruotsissa ja Virossa toteutetussa merialuesuunnitteluprosessissa. 
Lähde: The Ecosystem Approach in Maritime Spatial Planning – a Checklist Toolbox (http://www.balticscope.eu/content/
uploads/2015/07/BalticScope_Ecosystem_Checklist_WWW.pdf ).   

Ympäristötavoite: Meren hyvä tila (GES)      
Tukeeko merialuesuunnittelu tavoitetta ja / tai myötävaikuttaako hyvän tilan ylläpitämiseen?

Ruotsi Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Meren hyvän tilan saavuttaminen sisältyy Ruotsin 
ympäristötavoitteeseen ”Tasapainoinen meriympäristö, 
kukoistavat rannikkoalueet ja saaristot”, joka toimii 
merialuesuunnitelman pohjana. Merialuesuunnittelua 
koskevissa asetuksissa on myös erikseen mainittu, 
että suunnitelmien tulee auttaa hyvän tilan saavutta-
misessa ja ylläpidossa. Kriteereitä ja indikaattoreita, 
joilla arvioidaan suunnitelmien vaikutuksia hyvän tilan 
suhteen, on käytetty ensimmäisten suunnitelmaluon-
nosten ympäristövaikutusten arvioinneissa (SOVA) ja 
niitä kehitetään edelleen linkittämään merialuesuunnit-
telu meristrategiadirektiiviin.

Viron suunnitteluasetuksessa todetaan, että yksi meri-
aluesuunnittelun tehtävistä on meriympäristön suoje-
lemiseksi tarvittavien toimenpiteiden määrittäminen. 
Tämä ei tarkoita vain suojelualueverkostoa, vaan koko 
meriympäristön hyvän tilan suojelua. Lisäksi todetaan, 
että merialuesuunnittelussa on aluesuunnittelun kei-
noin huomioitava suojeltavat alueet ja niiden käyttö-
edellytykset. Ennen merialuesuunnittelun aloittamista 
menetelmät hyvän tilan kriteerien ja indikaattorien 
huomioon ottamiseksi merialuesuunnitelmien vaikutus-
ten arvioinneissa olivat vielä kehitteillä.

Paras saatavilla oleva tieto ja käytännöt
Sovelletaanko parasta tietoa ja käytäntöjä suunnittelussa?

Ruotsi Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Ruotsi koordinoi kansallisia meristrategiadirektiivin 
käytäntöjä samanaikaisesti merialuesuunnittelu-
prosessin kanssa. Tärkeitä koordinaatioaiheita ovat 
merisuojelualueiden kehitys, tiedonhallinta ja ihmisen 
toiminnan aiheuttamien paineiden arviointi. Meriympä-
ristön vihreän infrastruktuurin kartoitus ja ekologisesti 
merkittävien alueiden tunnistaminen ovat tärkeitä 
vaiheita tietopohjan ja käytäntöjen kehittämisessä. 

Ennen merialuesuunnittelun käynnistämistä tehtiin 
kenttätutkimuksia ja aineistoanalyysejä sisältäen kalas-
tukseen ja kalojen lisääntymisalueisiin, sekä lintuihin ja 
niiden muuttoa koskevien tietojen kokoamista. Lisäksi 
erilaisista mereen liittyvistä toiminnoista ja meriympä-
ristön suojelusta vastaavien tahojen välistä yhteistyötä 
tehostettiin.

Liitteet
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Varovaisuusperiaate
Huomioidaanko varovaisuusperiaate suunnittelussa?

Ruotsi Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Ruotsi kehitti merialuesuunnittelun käyttöön Sympho-
ny -nimisen kumulatiivisten paineiden arviointityökalun. 
Järjestelmää hyödynnettiin suunnittelussa meriympä-
ristön nykyisten ja tulevien paineiden ymmärtämiseksi 
mm. SOVA-prosessissa. Arvioinnin taustaksi koottiin 
paikkatietoa laajalti ihmisen toiminnasta merellä ja 
tehtiin arvioita toiminnan aiheuttamien paineiden 
vaikutuksista valittuihin ekosysteemikomponentteihin. 
Arviointityökalun tuottamissa analyyseissa huomioitiin 
epävarmuustekijöitä ja korostettiin varovaisuusperiaa-
tetta tilanteissa, joissa ihmistoimintojen kumulatiiviset 
vaikutukset olivat suuria. Suunnittelussa harkittiin 
merialueiden vaihtoehtoisia käyttötapoja merkittävällä 
tasolla olleitten kumulatiivisten paineiden vähentämi-
seksi.

Koska merialuesuunnittelua toteutetaan Virossa 
kansallisella tasolla, jotkut päätökset jätettiin myöhem-
piin merialueiden käyttöä koskeviin vaiheisiin kuten 
luvitukseen. Tämä tarkoittaa, että merialuesuunnittelu 
asettaa Virossa kriteerit ja määrittää millaista tutki-
musta tulevaisuudessa tarvitaan käyttöä koskevien 
päätösten tekemiseen merialuesuunnitelmien hyväksy-
misen jälkeen.

Vaihtoehtoinen kehitys
Käytetäänkö suunnittelussa vaihtoehtoja?

Ruotsi Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Ruotsin suunnitteluprosessia johtaa Ruotsin meri- ja 
vesiviranomainen (SwAM), joka toimitti hallitukselle 
kolmiosaisen merialuesuunnitelmaehdotuksen vuonna 
2019. Ennen virallisesti jätettyjen ehdotusten jättämistä 
oli valmisteltu useita vaihtoehtoisia suunnitteluratkai-
suja. Tavoitteena oli tarvittaessa esittää vaihtoehtoisia 
suunnitteluratkaisuja kullekin suunnitelmalle ja merialu-
eelle.

Pärnun ja Hiiun pilottisuunnitelmassa käytiin läpi erilai-
sia merenkäyttöskenaarioita meren tasapainoisimman 
suunnitteluratkaisun löytämiseksi. Myös muilla Viron 
merialueilla käytettiin samankaltaista lähestymistapaa. 
Eri skenaarioiden lisäksi suunnitelmassa esitettiin tule-
vaisuuden tutkimustarpeita, jotka tulisi toteuttaa ennen 
kuin osa suunnitteluratkaisuista voidaan toteuttaa.

Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen
Sisältyykö ekosysteemipalvelujen arviointi suunnitteluun?

Ruotsi      Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Ekosysteemipalvelut tunnistettiin osana vaikutusten 
arviointia (sekä ympäristö- että monikriteerianalyysi). 
Aluksi käytettiin laadullista lähestymistapaa.

Virossa ei tällä hetkellä ole kehitetty tarkkaa menetel-
mää ekosysteemipalvelujen huomioon ottamiseksi. 
Ekosysteemipalvelujen arviointimenetelmien kehit-
tämiseksi on toteutettu joitakin yksittäisiä hankkeita. 
Menetelmäkehitys jatkuu yhdessä Suomen kanssa.  
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Vaikutusten lieventäminen
Sovelletaanko vaikutusten lieventämistä suunnittelussa?

Ruotsi Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Kumulatiivisten paineiden sijoittumisen arvioinnissa 
hyödynnettiin Symphony -työkalua, jotta merkittävät 
haitalliset vaikutukset voitiin tunnistaa ja suunnittelu-
ratkaisuja voitiin muokata tarvittaessa. Muita lieventä-
viä toimenpiteitä tarkennettiin suunnitelmaehdotusten 
sisällön perusteella. 

Lieventämistoimenpiteiden tarpeellisuutta arvioitiin 
SOVA-prosessin kautta. Suunnitteluratkaisuja päivitet-
tiin tarvittaessa lieventämistoimenpiteillä.

Suhteiden / riippuvuuksien ymmärtäminen
Käytetäänkö suunnittelussa holistista lähestymistapaa?

Ruotsi Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Symphony-työkalu tuotettiin suunnitteluprosessin tu-
eksi, jotta kumulatiivisten paineiden suoria ja epäsuo-
ria vaikutuksia kyettäisiin arvioimaan meriympäristös-
sä. SOVAssa tarkasteltiin suunnitelmien pitkäaikaisia 
vaikutuksia, vaikka myös merkittävät lyhytaikaiset 
vaikutukset, kuten impulsiivinen vedenalainen melu 
huomioitiin. Kriteerit ja indikaattorit merkittävien vai-
kutusten arvioimiseksi sisältävät sekä negatiivisia että 
positiivisia vaikutusasteikkoja.

Tarkastelu suoritettiin osana SOVA-prosessia.

Osallistuminen ja viestintä
Onko osallistuminen ja viestintä varmistettu suunnittelussa sekä SOVAssa?

Ruotsi Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Merialuesuunnittelu on toimialat ylittävä ja monitasoi-
nen prosessi. Siksi on tarpeellista osallistaa kaikki me-
reiset toimialat, että sidosryhmät. Ruotsin kansallisesta 
merialuesuunnitteluprosessista vastaa SwAM, joka 
valmisteli merialuesuunnitelmat Ruotsin hallitukselle. 
SwAM osallisti prosessiin pääasiassa toimialajärjestöjä 
ja maakunnallisen tason hallintoa. Maakuntahallinto 
oli vastuussa yhteydenpidosta paikallisten rannikko-
kuntien kanssa. Muilla sidosryhmillä on myös ollut 
mahdollisuus osallistua suunnitteluprosessiin sen eri 
vaiheissa. Prosessiin liittyviä kokouksia on järjestetty 
mm. kansalaisjärjestöjen, kuntien ja yliopistojen kans-
sa. Prosessi vei useita vuosia ja se tarjosi sidosryhmille 
mahdollisuuden tuoda esiin kysymyksiä ja kommentoi-
da prosessin etenemistä.

Merialuesuunnitteluprosessi sisältää Virossa sekä 
suunnitteluratkaisut että SOVA-menettelyn. Suunnit-
telulaki asettaa vähimmäisvaatimukset tutkimuslaitos-
ten, kuntien, kansalaisjärjestöjen, yleisön ja muiden 
sidosryhmien osallistamiselle prosessiin. Suunnittelu-
lainsäädännössä vahvistettujen sääntöjen lisäksi Vi-
rossa perustettiin merialuesuunnitteluprosessia varten 
erilaisia työryhmiä, jotta sidosryhmät saatiin mukaan 
prosessiin aktiivisesti.
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Suunnittelutaso ja koherenssi 
Onko suunnittelussa otettu huomioon toissijaisuusperiaate ja suunnittelutasojen välinen koherenssi?

Ruotsi Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Ruotsissa merialuesuunnittelua voidaan toteuttaa sekä 
kansallisella tasolla että kuntatasolla noin 60 rannik-
kokunnassa. Kansallisen ja paikallisten merialuesuun-
nittelun suunnittelualueiden välillä on 11 merimailia 
päällekkäisyyttä. Kunnan merialuesuunnitelma sisältää 
rannikon ja kunnan maa-alueen. Kansallinen suunni-
telma
ulottuu yhden merimailin perusviivalta talousvyöhyk-
keen ulkorajalle. Kansallisten suunnitelmien tavoittee-
na oli keskittyä laajamittakaavaiseen suunnitteluun, 
jossa tarkastellaan kansallisesti merkittäviä toimintoja. 
Eri mittakaavatasojen välisen suunnittelun johdonmu-
kaisuus perustuu tiedonvaihtoon suunnittelutasojen 
välillä. SwAM on edistänyt paikallisen suunnittelun 
aloittamista tarjoamalla kunnille rahoitusta.

Virossa merialuesuunnittelu toteutetaan kansallisella 
tasolla. Tämä tarkoittaa, että merten aluesuunnittelu ei 
itsessään salli meren käyttöä vaan se antaa perustan 
muille välineille kuten luvitusprosessille, joka mahdol-
listaa suunnitelmien toteutuksen. Merialuesuunnittelu 
asettaa tietyt kriteerit yksittäisten hankkeiden toteutuk-
selle, jotka on otettava huomioon luvitusprosessissa. 
Paikallishallinto ei hallinnoi merialueita, joten kunnilla 
ei ole suunnitteluoikeuksia merellä. Niiden on silti 
varmistettava paikallisen tason suunnitelmiensa avulla, 
että kansallinen merialuesuunnitelma voidaan toteuttaa 
(satamien suunnittelu, erilaiset infrastruktuurit jne.).

Sopeutuva hoidon ja käytön suunnittelu
Huomioidaanko sopeutuminen suunnittelussa?

Ruotsi Kyllä Osittain Ei Viro Kyllä Osittain Ei

Merialuesuunnitteluasetuksessa todetaan, että 
SwAM:n on seurattava merialueiden kehitystä hallituk-
sen päätettyä suunnitelmista. Suunnitteluviranomaisen 
on tarvittaessa tai vähintään joka kahdeksas vuosi 
laadittava uusi suunnitelma, jotta merialuesuunnitelmat 
pysyvät ajan tasalla ja ovat tarkoituksenmukaisia. 

Merialuesuunnitelmat on arvioitava joka viides vuosi 
ja mikäli muutokset ovat tarpeen, on kehitettävä uusi 
suunnitelma. 
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Liite 2

Meriympäristön hyvän tilan määrittely ja sen kuvaajat EU-direktiiveissä
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Liite 3 

Ihmisen toiminnan vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen kuvaajissa 1 (monimuotoisuus) ja 6 (merenpohjan koskematto-
muus). Lähde: Samuli Korpinen, SYKE

Kuvaaja 1:
luonnon 
monimuo-
toisuus

Kalastuksen 
aiheuttama 
sivusaaliskuolleisuus

Lintujen ja hylkeiden 
tappaminen

Kalakantojen hyödyn-
täminen (kuolleisuus)

Lajien muu kuolleisuus 
ja häiriö (mm. vaellus-
esteet, törmäykset)

Vieraslajien 
saapuminen

Ihmisen aiheuttama 
lajien häirintä

Ravinnekuorma

Kaupallinen kalastus

Haamuverkot

Virkistyskalastus

Rannan ja jokien padot ja 
uomamuokkaukset

Metsästys ja kannanhoito

Tutkimukset, kartoitukset ym.

Satamat ja muu liikenneinfra

Merenkulku (väylät, nopeus, liikennemäärä)

Sotilasharjoitukset

Rakennelmat merellä (mm. tuulivoima)

Kalankasvatus

Merenpohjan muokkaukset 
(ruoppaus, läjitys)

Merenpohjan ainesten nosto

Virkistyskäytön infrastruktuuri

Virkistyskäyttö 
(mökit, veneily, vesiurheilu, turismi)

Kaupunkialueet (hulevesi, liikkuminen ym.)

Kunnalliset jätevedet

Teollisuuden jätevedet

Haja-asutuksen jätevedet

Maatalous (pellot ja karja)

Metsätalous

Lento- ja maaliikenne
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Kuvaaja 6:
pohjan 
koskemat-
tomuus

Vieraslajien 
saapuminen

Orgaanisen 
aineen kuorma

Merenpohjan fyysinen 
häiriintyminen

Ravinnekuorma

Merenpohjan 
menetys

Pysyvät hydrogra�set 
muutokset

Vaarallisten 
aineiden kuorma

Mikroroskan kuorma

Makroroskan kuorma

Satamat ja muu liikenneinfra

Rannan ja jokien padot ja 
uomamuokkaukset

Merenpohjan täyttö

Eroosiosuojaukset, aallonmurtajat ja 
pengerrykset

Kaapelit

Kaasuputket

Merenkulku (väylät, nopeus, liikennemäärä)

Sotilasharjoitukset

Rakennelmat merellä (mm. tuulivoima)

Kalankasvatus

Merenpohjan muokkaukset 
(ruoppaus, läjitys)

Merenpohjan ainesten nosto

Virkistyskäytön infrastruktuuri

Virkistyskäyttö 
(mökit, veneily, vesiurheilu, turismi)

Kunnalliset jätevedet

Teollisuuden jätevedet

Haja-asutuksen jätevedet

Maatalous (pellot ja karja)

Metsätalous

Kaupunkialueet (hulevesi, liikkuminen ym.)

Lento- ja maaliikenne
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Liite 4 

Ihmistoiminnan vaikutuksia Suomen merialueiden tilaan. Lähde: Samuli Korpinen, SYKE

Ihmistoiminto ERITYINEN VAIKUTUS SUOMEN MERIALUEIDEN TILAAN

Kaupallinen kalastus Lohen, siian ja kuhan tila; Nisäkkäiden ja meritaimenen sivusaaliskuolleisuus; 
Haamuverkot

Virkistyskalastus Lohen, siian ja kuhan tila; Nisäkkäiden ja meritaimenen sivusaaliskuolleisuus; 
Haamuverkot

Metsästys ja kannanhoito Uhanalaiset vesilinnut; Muiden lajien häiriintyminen

Rannan ja jokien padot ja 
uomamuokkaukset

Meritaimen, vaellussiika, lohi ja ankerias; Fladojen ja lahtien virtausmuutokset 
(kynnyksien ruoppaus)

Satamat ja muu liikenneinfra Paikallinen merenpohjan tuhoutuminen ja saastuminen; Vedenalainen melu; 
Vieraslajit

Merenkulku  
(väylät, nopeus, liikennemäärä)

Väylänvarsien ja matalien pohjien eroosio ja liettyminen; Vedenalainen melu

Rakennelmat merellä  
(mm. tuulivoima)

Merenpohjan häiriintyminen (rakennusvaihe); Pohjan menetys; Virtausmuutos ja 
eroosio; Törmäykset

Kalankasvatus Merenpohjan menetys (paikallinen); Ravinnekuorma; Orgaanisen aineen kuorma

Merenpohjan muokkaukset 
(ruoppaus, läjitys)

Merenpohjan menetys (paikallinen); Merenpohjan häiriintyminen (liettyminen)

Merenpohjan ainesten nosto Merenpohjan menetys (paikallinen); Merenpohjan häiriintyminen (liettyminen)

Virkistyskäytön infra  
(ml. vapaa-ajan asunnot)

Ihmisen aiheuttama häiriö lajeille; Rantarakennelmien aiheuttamat muutokset; 
Merenpohjan menetys (pienruoppaukset); Merenpohjan häiriintyminen 
(pienruoppauksien liettymisvaikutus); Fladojen ja lahtien virtausmuutokset 
(kynnyksien ruoppaus)

Virkistyskäyttö  
(mökit, veneily, vesiurheilu, turismi)

Ihmisen aiheuttama häiriö lajeille; Vedenalainen melu

Kaupunkialueet  
(hulevesi, liikkuminen, ym)

Ihmisen aiheuttama häiriö lajeille; Vedenalainen melu; Roskaantuminen; 
Hulevesisaasteet

Merenpohjan täyttö Merenpohjan menetys (paikallinen); Merenpohjan häiriintyminen (liettyminen)

Eroosiosuojaukset, aallonmurtajat 
ja pengerrykset

Merenpohjan menetys (paikallinen); Fladojen ja lahtien virtausmuutokset

Kaapelit Merenpohjan menetys (paikallinen); Rakennusvaiheessa liettyminen ja 
vedenalainen melu

Kaasuputket Merenpohjan menetys (paikallinen); Rakennusvaiheessa liettyminen ja 
vedenalainen melu
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Liite 5 

Ekosysteemilähestymistavan periaatteiden toteutuminen Saksan, Puolan, Ruotsin ja Tanskan merialuesuunnitelmien ympä-
ristövaikutusten arvioinneissa. Lähde: Arndt & Schmidtbauer Crona 2019

Periaate Saksa Puola Ruotsi Tanska

Jatkuvan 
tietopohjan 
kokoaminen 
merestä ja 
sen käytöstä

SOVA perustuu laajaan 
meriekologiseen 
ja -fysikaaliseen 
aineistoon, joka on 
koottu kansallisten 
ja kansainvälisten 
seurantaohjelmien 
ja hankkeiden, sekä 
YVA-tarkastelujen 
perusteella.

SOVA perustui 
olemassa olevaan 
tietopohjaan ja 
asiantuntija-arvioihin.

Merialuesuunnittelun 
tausta-aineistoksi 
koottiin kansallinen tila-
arvio (Current Status 
2014), joka sisältää 
laajan tietoaineiston 
merellisistä toimialoista 
ja meriympäristöstä 
nykyhetkellä ja 
tulevaisuudessa.

Hyödynnettiin 
olemassa olevaa 
tietopohjaa ja tuotettiin 
uusia analyysejä. Uutta 
aineistoa ei kerätty.

Varovaisuus-
periaate

Ekosysteemilähestymis-
tavan soveltaminen ja 
varovaisuusperiaate on 
osa merialuesuunnit-
teluprosessia ja suun- 
nitelmien ympäristö-
vaikutusten arviointia.

Ympäristövaikutusten 
arvioinnista tuotetussa 
aineistossa ei 
kuvata, miten varo-
vaisuusperiaatetta 
on sovellettu, mutta 
merialuesuunnitel-
missa on tehty useita 
ratkaisuja varovaisuus-
periaatteeseen 
perustuen.

Merialuesuunnitelmista 
vastaavan viranomaisen 
(SwAM) mukaan 
suunnitelmissa tulisi 
tunnistaa, mitkä alueet 
soveltuvat parhaiten eri 
toimialojen sijoittamiseen 
merellä. Tässä yhtey-
dessä tulisi soveltaa 
varovaisuusperiaatetta ja 
varmistaa ekosysteemin 
toiminnan jatkuvuus.

Ei arvioitu.

Vaihtoehdot Merialuesuunnitelmassa 
esitettiin kolme eri 
painotteista suunnit-
teluvaihtoehtoa; 
seuraavaksi laaditaan 
ehdotus.

Vaikutusten 
arvioinnissa on 
pyritty arvioimaan 
suunnitelmien 
tulevia vaikutuksia ja 
löytämään vähiten 
meriympäristölle 
haittoja aiheuttava 
suunnitteluratkaisu.

Symphony-työkalun avulla 
arvioitiin suunnittelualueelle 
syntyviä kumulatiivisia 
ympäristövaikutuksia 
nykyisen nollatason ja 
vuoteen 2030 ennustetun 
tilanteen välillä.

Eri suunnittelu-
vaihtoehtoja arvioitiin, 
mutta lopullisia 
suunnitteluratkaisuja 
esitettiin vain yksi. 
Prosessin aikana 
arvioitiin osaan 
toimialoista liittyviä 
ratkaisuja, kuten 
Tanskan ja Saksan 
välistä meriliikennettä, 
rajat ylittävästi.

Eko-
systeemi-
palvelujen 
tunnista-
minen

Ei käsitelty. Hyödynnettiin 
aikaisemmin tuotettuja 
aineistoja, mutta uutta 
materiaalia ei tuotettu.

SOVAssa tunnistettiin 
ekosysteemipalvelut 
suhteessa tehtyyn 
kestävyysarvioon. 
Kestävyysarvio tuotettiin 
SOVA-tarkastelun 
kanssa samanaikaisesti, 
perustuen taloudellisiin, 
ekologisiin ja sosiaalisiin 
tekijöihin. Kestävyysarvion 
taloudelliset ja sosiaaliset 
näkökulmat sisällytettiin 
SOVA-tarkasteluun.

Ekosysteemipalvelut 
sisällytettiin SOVA-
tarkasteluun

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Periaate Saksa Puola Ruotsi Tanska

Vuoro-
vaikutus-
suhteiden 
kokonais-
valtainen 
ymmärtä-
minen

SOVAssa tarkastellaan 
toimialojen ja meri-
ympäristön välisiä 
vuorovaikutuksia, 
tavoitteena tunnistaa 
konflikteja ja yhteen-
sovittaa toimialojen 
tarpeita.

SOVAssa tarkastellaan 
toimialojen ja meri-
ympäristön välisiä 
vuorovaikutuksia, 
tavoitteena tunnistaa 
konflikteja ja yhteen-
sovittaa toimialojen 
tarpeita

Suunnitelmassa ja 
siihen liittyvässä tausta-
materiaalissa on painotettu 
poikkisektoraalisten 
vaikutusten arviointia. 
Tämä huomioitiin erityisesti 
merialuesuunnittelua 
taustoittavassa v. 2014 tila-
arviossa.

Ei arvioitu.

Vaikutusten 
lieventä-
minen

SOVA-tarkastelussa 
lieventämistoimiksi 
todettiin parhainten 
ympäristökäytäntöjen 
(BEP) hyödyntäminen, 
tuulivoiman sijoittamatta 
jättäminen Natura 
2000-suojelualueille 
ja rakentamisen 
rajoittaminen meri-
ympäristölle herkkinä 
ajankohtina.

SOVAssa tunnistetaan 
lieventämistoimen-
piteitä yleisellä 
tasolla. SOVA-
raportin ehdotukset 
hyödynnettiin 
merialuesuunnitelman 
viimeistelyssä. 
Yksityiskohtaiset 
lievennystoimet 
jätettiin hankekohtai-
siin YVA-tarkasteluihin.

Hyödynnettiin Symphony-
työkalua kumulatiivisten 
ympäristövaikutusten 
arviointiin ja suunnittelu-
ratkaisujen kehittämiseen.

Ei arvioitu.

Osallistava 
suunnittelu

SOVA on merialue-
suunnitelman 
kiinteä osa. SOVA-
raporttia arvioidaan 
samanaikaisesti meri-
aluesuunnitelman 
kanssa.

SOVA toteutettiin 
samanaikaisesti 
merialuesuunnittelu-
prosessin kanssa; 
prosessi sisälsi 
useita kansallisia 
ja kansainvälisiä 
kuulemisia ja 
tapaamisia.

Merialuesuunnittelun 
ja vaikutusten arviointi-
prosessin aikana sidos-
ryhmiltä saadut kommentit 
huomioitiin suunnitelmien 
valmistelussa.

Järjestettiin virallisia ja 
epävirallisia työpajoja 
sidosryhmille.

Suunnittelu- 
taso ja 
koherenssi 
(johdon-
mukaisuus)

Merialuesuunnitelmat 
valmistuivat niin varhai-
sessa vaiheessa, ettei 
koherenssia arvioitu. 
Saksan sisäisten 
suunnitelmien kohe-
renssia ja niiden 
koherenssia muiden 
maiden suunnitelmien 
kanssa arvioidaan 
suunnitelmia päivitet-
täessä.

Koherenssia tarkas-
teltiin erikseen 
rannikkovesissä ja 
talousvyöhykkeellä 
VPD ja MSP-kehyksien 
kautta.

Merialuesuunnitelma 
laadittiin kolmessa 
osassa, jotta alueelliset 
erityispiirteet voitiin 
huomioida suunnittelussa. 
SOVAssa arvioitiin viittä 
Ruotsin alueelle sijoittuvaa 
Itämeren osaa.

Ei arvioitu.

Sopeutuva 
hoidon 
ja käytön 
suunnittelu

SOVA ei tarkastele 
sopeutuvaa hoitoa ja 
käyttöä.

SOVAssa ei kuvata 
adaptaatioprosessia. 
Merialuesuunnitelman 
keskeisenä tavoit-
teena on lisätä 
uusiutuvan energian 
tuotantoa, jotta 
Puola saavuttaa EU:n 
asettamat tavoitteet 
ilmastonmuutoksen 
torjunnassa.

SOVA ei spesifioi miten 
sopeutuvaa hoidon ja 
käytön suunnittelua on 
tarkasteltu.

Suunnitelmat ovat 
laillisesti sitovia, joten 
niiden muuttaminen 
edellyttää laillisen 
prosessin. Digitaalisen 
suunnitelman 
tietopohjaa voidaan 
päivittää uudella 
aineistolla.

Jatkuu edelliseltä sivulta
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