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Suomi sijaitsee Itdmerestd kohoavalla niemimaalla. Itdmeri ja sen tila on suomalaisille
tdrked ja meri on merkittédvédssd osassa monen suomalaisen eldméssd. Meriymparistd on
tarked virkistysldhde ja sen luonnonvarat ovat elannon ldhde kalastajille, matkailupalvelujen
tuottajille ja vesiviljelijoille. Itdimeren ekosysteemipalveluista, kuten kauniista maisemista,
kulttuuriarvoista, hapentuotannosta ja hiilen ja ravinteiden vastaanottamisesta hyddymme
me kaikki.

Meren- ja vesiensuojelulla on Suomessa pitka historia ja Itdimeren valtioiden vélistd me-
rensuojeluyhteisty6td on tehty yli neljiankymmenen vuoden ajan. Merensuojelu muuttui
aiempaa jarjestelmaélliseksi EU:n meriymparistdpolititkan puitedirektiivin (2008) ja sen
johdosta laaditun kansallisen merenhoitosuunnitelman my6td. Ensimmaéinen merenhoito-
suunnitelma valmistui kolmessa osassa ja se perustettiin nk. ekosysteemildhestymistavalle.
Vuonna 2012 valtioneuvosto paétti méaritelmistd meriympériston hyville tilalle, alustavasta
ympariston tila-arviosta sekd yleisistd ymparistotavoitteista. Merenhoidon seurantaohjel-
masta valtioneuvosto pédétti 2014 ja vuonna 2015 ensimmaéinen merenhoitosuunnitelma
valmistui, kun toimenpideohjelma saatiin padtokseen. Merenhoito on jatkuvaa toimintaa
ja merenhoitosuunnitelma tarkistetaan kuuden vuoden vélein. Hoitosuunnitelmaa sopeu-
tetaan seurannan ja tutkimuksen my6ta karttuvaan tietoon perustuen.

Suomen meriympériston tila 2018 on laaja katsaus meren tilaan vuosina 2011-2016. Ra-
portin alussa annetaan hyvén tilan maaritelm&t meriympariston eri osatekijoille. Maéaritel-
miin perustuen meriympéristdn eri osa-alueiden tila on mahdollista luokitella hyvéksi tai
heikoksi. Raportin viidennen luvun tila-arviointi kattaa meriluonnon monimuotoisuuden,
kaupallisten kalakantojen ja ravintoverkkojen tilan, vieraslajien levidmisen, rehevoitymisen,
roskaantumisen ja vaarallisten ja haitallisten aineiden tilan. Raportissa esitetddn lisdksi
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tietoja ympadriston tilaan vaikuttavista ihmisen toimista ja niistd aiheutuvista paineista,
kuten ravinnekuormituksesta, vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksesta seka
luonnonvarojen hyddyntdmisestd. Sosioekonomiaa késittelevissa osioissa arvioidaan me-
riympdristdstd saatavia taloudellisia hyotyjd ja heikosta tilasta johtuvia saamatta jadvia
hy6tyjd. Lopussa arvioidaan, miten Itdmeren tila on aikojen saatossa muuttunut, ja pohdi-
taan Itdmeren tulevaisuutta ja mahdollisuuksia siniseen kestdvddn kasvuun. Viimeisend
raportissa listataan yleiset tavoitteet puhtaan ja monimuotoisen Itdmeren saavuttamiseksi
ja indikaattorit tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi.

Vaikka tdma tila-arvio koskee péddasiassa Suomen merialueita, se on kytketty koko
Itdmeren laajuiseen kansainvéliseen tila-arvioon. Kdytdnnossd Suomen raportti rakentuu
Itdmeren valtioiden yhteistyossd laatimalle HELCOMin (Helsinki Commission, Itimeren
merellisen ympériston suojelukomissio) State of the Baltic Sea -tila-arviolle, jota suomalaiset
tutkijat olivat mukana tekemédssd. Suomen merialueita koskevassa raportissa tarjotaan lisaksi
erditd lisatietoja HELCOMIin raporttiin ndhden. Joissain harvoissa tapauksissa kaksi eri
mittakaava aiheuttavat sen, ettd sama asia arvioituna koko Itimeren mittakaavassa antaa
eri tuloksen kuin sama asia arvioituna pelkédstddn Suomen merialueille. Siitd huolimatta
nditd kahta raporttia kannattaa lukea rinnakkain etenkin, jos haluaa saada kokonaiskuvan
Itdmeren tilanteesta.

Talla raportilla péivitetddn Suomen merenhoitosuunnitelman ensimmainen osa vuodelta
2012. Tila-arvio on tarkoitettu osaksi valtioneuvoston pédtostd paivitetystd merenhoitosuun-
nitelmasta. Tarkistettu merenhoitosuunnitelma kokonaisuudessaan on tarkoitus esitelld
valtioneuvostolle sen hyvaksyttaviksi vuonna 2021, sen jilkeen kun myds kahden muun
osan, seurantaohjelman ja toimenpideohjelman tarkistukset on saatu valmiiksi vuosina
2020 ja 2021.

Tamaén raportin valmisteluun on vuosina 20162018 osallistunut laaja joukko asiantun-
tijoita valtionhallinnosta ja sidosryhmien edustajista. Kirjoittajat on lueteltu kansilehdella.
Ty6ta on johtanut ympéristoministeri ja koordinoinut Suomen ymparistékeskus yhdessa
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen kanssa.

Kesalla 2018

Toimituskunta
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”Suomen meriympériston tila 2018” -raportti pdivittdd Suomen merenhoitosuunnitelman en-
simmadisen osan. Se siséltdd hyvén tilan méaritelmét, niihin osin perustuvan meriympériston
nykytilan arvion vuosille 2011-2016, mukaan lukien mereen kohdistuvat paineet, ja tarkistetut
yleiset ympaéristotavoitteet sekd indikaattorit, joilla tavoitteiden toteutumista seurataan. Me-
renhoitosuunnitelma on EU:n meristrategiadirektiivin mukainen kansallinen meristrategia,
jota valmisteltaessa on tehty yhteistydta muiden Itdmeren valtioiden kanssa HELCOM:ssa.

Merenhoidossa tarkastellaan Suomen koko merialuetta eli rannikkovesid ja avomerta
rannikolta talousvydhykkeen ulkorajalle asti. Meriympdriston tilaa arvioidaan yhdentoista
meristrategiadirektiivin hyvén tilan laadullisen kuvaajan kautta. Tila luokitellaan joko
hyvéksi tai heikoksi (taulukko 1). Jokaiselle kuvaajalle on laadittu hyvan tilan madritelmat,
joiden toteutumista 2011-2016 arvioidaan indikaattorien avulla. Indikaattoreille on asetettu
hyvén tilan kynnysarvot tai laadittu sanallinen kuvaus tai kehityssuuntaukseen perustuva
madritelmd, joka kuvaa hyvén tilan saavuttamista. Osa indikaattoreista on HELCOMin
jdsenmaiden yhdessd valmistelemia, osa on kansallisia, ja niihin sovelletaan Euroopan
komission madrittelemid kuvaajakohtaisia vertailuperusteita ja menetelmédstandardeja.
Tila-arvion mittakaava vaihtelee indikaattorista riippuen. Osalle indikaattoreita arvio
tehdddn merialuetasolla ja osalle rannikkovesityyppitasolla. Tilanarvion ja indikaattorien
tarvitsemaa tietoa kerdtddn merialueen sddnnolliselld seurannalla.

Hyvaén tilan méaéritelmét heijastavat tilaa, jossa ihmisen vaikutus on havaittavissa, mutta
ihmisen toiminnasta ei aiheudu merkittdvia tai palautumattomia muutoksia. Hyv4 tila ei
siis tarkoita koskematonta tilaa.

Ihminen on vaikuttanut meriympéristoon pitkdén ja monin tavoin, minké seurauksena
meren tila on heikentynyt. Meriympariston tilan palauttamiseksi hyvélle tasolle on tilaa
heikentdvid ihmispaineita vdhennettdva. Tilaa heikentdvdt muun muassa ravinteiden ja
haitallisten aineiden kuormitus, elinympaéristdja ja lajien tilaa heikentdvit toimet kuten
ruoppaukset, ruoppausmassojen ldjitykset, vesirakentaminen, vieraslajit, kalastus, metsastys,
kalastuksen sivusaaliksi joutuminen, roskaantuminen ja vedenalainen melu.

Voimakkain rannikkovesien ja avomeren tilaa heikentdva paine on liiallinen ravinnekuor-
mitus ja siitd aiheutuva rehevéityminen. Ravinteita tulee pddasiassa maataloudesta, mutta
fosforia ja typped pddtyy vesistéihin myos haja-asutuksesta, metsétaloudesta ja pistemaisista
kuormituslihteistd kuten jatevedenpuhdistamoista seka teollisuus- ja kalankasvatuslaitok-
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sista. Pistekuormitus on vdhentynyt huomattavasti viimeisten vuosikymmenten aikana,
mutta hajakuormituksessa ei ole tapahtunut oleellista muutosta vesiensuojelutoimista huo-
limatta. Suomen eri merialueille médaritetyt enimmaiskuormitusmaérat ylittyvat kaikilla
Suomen merialueilla. Kauimpana kuormitustavoitteista ovat Suomenlahti ja Saaristomeri.
Hyvén tilan saavuttamista hidastavat sisdiset ravinnevarastot eli aiemman kuormituksen
seurauksena mereen kertyneet ravinteet.

Haitallisia ja vaarallisia aineita pdédtyy ymparistoon sekd suorana pistekuormituksena
muun muassa teollisuudesta, yhdyskuntien jatevedenpuhdistamojen kautta ja erilaisten
onnettomuuksien ja hdirididen yhteydessé ettd hajakuormituksena mm. kotitalouksista ja
ilmalaskeumana. Kemikaaleja voi vapautua ympéristoon koko tuotteen elinkaaren ajalta,
myos jatteenkdsittelystd. Merkittédvad osa haitta-aineista tulee mereen jokien kuljettamana.
Keskeinen vaarallisten aineiden ryhma on pysyvit ja elidihin kertyvét orgaaniset yhdisteet.
Vaikka joidenkin vaarallisten aineiden kdytt6 on vdahentynyt tai loppunut kéyttorajoitusten
johdosta, paatyy niitd vesiekosysteemiin edelleen.

Ihmisen aiheuttama vedenalainen melu, joka voi olla haitallista merielidille, on yleensa
ajallisesti ja alueellisesti rajattua. Melun aiheuttaman haitan alueellista laajuutta, ajallista
kestoa tai merkitysté eri lajeille ei pystytd vield arvioimaan. Siksi tilaa ei ole vedenalaisen
melun osalta voitu luokitella, mutta mittaustuloksien eroja voidaan tarkastella alueellisesti.

Merenpohjan tilaan vaikuttavat monet ihmistoiminnot sekd hapettomuus, joka on
ainakin osin rehevoéitymisestd johtuvaa. Véylien ja rantavesien ruoppaus ja siihen liittyva
ruoppausmassojen ldjitys mereen aiheuttavat paikallisesti voimakkaita héiriditd, mutta
muutoksia aiheuttavat my6s vesirakentaminen kuten erilaiset penkereet, vesialueiden
tayttd, satamarakentaminen sekd vedenalaiset putket ja kaapelit. Myds merihiekan nosto
voi kohdistua hiekkapohjien herkkiin elinymparistdihin. Merenpohja méaéritelldan fyysi-
sesti menetetyksi, jos muutos on pysyva tai hyvin pitkédkestoinen, ja hdiriintyneeksi mikali
muutos on palautuva. Kokonaan menetetyksi on arvioitu muutama promille Suomen meri-
alueiden kokonaispinta-alasta, mutta hdiriintyneen pohjan osuus kokonaisalasta on ldhes
30 %. Arvioon siséltyy kuitenkin suuria epdvarmuuksia eikd héiriintymisen haitallisia
vaikutuksia ole voitu vield arvioida. Merenpohjan fyysisen menetyksen ja hdiriintymisen
kokonaisvaikutukset merenpohjan elinympaéristéille ja luontotyypeille ovat suurimmat
Selkdmeren sisemmilld rannikkovesilld sekd Saaristomeren ja Suomenlahden sisdsaaris-
tossa. Tuloksista erottuvat myos padkaupunkiseutu, Saaristomeren kapeat laivavaylét seka
mm. Kotkan satama-alue. Happivajeesta tai -kadosta kérsivid merenpohjan elinympérist6ja
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esiintyy laajalti Suomenlahden ja Pohjois-Itdmeren syvénteissd. Myo0s jotkut rannikon
sisemmat alueet karsivét ajoittaisesta happivajeesta tai -kadosta .

Merialueella tehtdvat toimenpiteet voivat aiheuttaa muutoksia hydrografisissa olosuhteissa,
joilla tarkoitetaan muutoksia veden virtauksissa, aallonmuodostuksessa, suolapitoisuudessa
ja lampédtilassa. Muutokset hydrografisissa olosuhteissa ovat kuitenkin pienialaisia, vain
muutaman prosentin luokkaa rannikkovesimuodostumien kokonaispinta-alasta. Hydro-
grafisten olosuhteiden osalta Suomen merialueiden tila onkin hyva.

Kalastus muokkaa kalastettavien lajien koko- ja ikdjakaumaa ja vaikuttaa niiden kan-
nan kokoon seké epédsuorasti muihin lajeihin. Suomen merialueilla kalastetaan pdédasiassa
silakkaa, kilohailia, siikaa, lohta ja kuoretta. Rannikkoalueilla lisdksi kuha ja ahven ovat
tarkeitd kaupallisen kalastuksen kohdelajeja. Kalastuksen yhteydessa pyydyksiin jaa si-
vusaaliina my&s muita lajeja. Kaupallisen kalastuksen lisdksi Suomessa on paljon vapaa-
ajankalastusta, jonka saaliit ovat useiden rannikkolajien osalta suuremmat kuin kaupallisen
kalastuksen vastaavat saaliit.

Metsistyksen vaikutusta on arvioitu suhteessa riistalajeihin. Merenhoidon nakékul-
masta keskeiset metsdstettdvit lajiryhmaét ovat hylkeet, vesilinnut ja vieraslajeihin kuuluvat
minkki ja supikoira. Hylkeisiin ja vesilintuihin kohdistuvan metsistyksen painetta voidaan
tarvittaessa sdddelld. Suomen riistalajeista allin ja haahkan kannat ovat heikossa tilassa,
mihin voidaan metséstystd sadtelemaélld osittain vaikuttaa. Minkin ja supikoiran metséstys
on taas meriympaériston ravintoverkkoihin positiivisesti vaikuttavaa toimintaa, jota tulisi
edistdd merilintukantojen tilan parantamiseksi.

Edelld mainittujen paineiden yhteisvaikutuksesta Suomen rannikkovesien ja avomeri-
alueen tila on monelta osin heikko. Tilanne on yleenséd parhain alueilla, missé on véhiten
ihmistoimintaa ja ihmisen aiheuttama paine on véahéisintd, kuten avomerelld. Rannikko-
vesissd, erityisesti kaupunkien, teollisuuslaitosten tai kuormitusta mereen tuovien jokien
vaikutusalueilla tila on pddsadntoisesti heikompi. Toisaalta monien paineiden, kuten ilman
kautta levidvien aineiden, vaikutukset ulottuvat koko merialueelle. Monien paineiden
vaikutukset kasaantuvat ajan kuluessa ja esimerkiksi ravinteet ja haitalliset aineet ovat
kertyneet mereen pitkdn aikaa.

Meriympadriston tilalla tarkoitetaan merenhoidossa yhdentoista hyvan tilan kuvaajan
madrittelemédn meriympériston osan arvioimista (kuva 6). Lajien, elinympéristdjen ja
ravintoverkkojen tila kuvastaa paineiden vaikutusta elitstoon ja sen toimintaan. Osa ku-
vaajista heijastaa kuormitusta, kuten mereen laskettavien aineiden méérid, ja osa ihmisen
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toiminnasta meriympéristoon aiheutuneita muutoksia. Téllaisia ovat mm. rehevdityminen,
haitallisten aineiden lisdédntyminen meress4, vieraslajien saapuminen Suomen merialueille
sekd merenpohjien héiriintyminen.

Merivesien tilaa heikentdd keskeisesti rehevoityminen, joka ilmenee mm. veden sa-
mentumisena, levdakukintoina, pohjan tilan muutoksina kuten happivajeena ja muutoksina
elidyhteisdissd. Yksikddn Suomen avomeri- tai rannikkovesialueista ei ole rehevoitymisen
osalta hyvéssa tilassa. Tila on heikoin Suomenlahdella ja Saaristomerelld. Pohjanlahden tila
on parempi varsinkin avomerialueilla ja ulommilla rannikkovesilld, joskin sielldkin tila on
arvioitu heikoksi. Eri rehevéitymisindikaattoreiden vililld on kuitenkin eroja. Ravinnepitoi-
suudet ovat lihempénd hyvin tilan kynnysarvoja kuin kasviplanktonin médarda kuvastavan
a-klorofyllin pitoisuus. Pohjaeldinyhteis6jen tila on monin paikoin hyvéa. Rehevéityminen
vaikuttaa moniin meriympériston tilan kuvaajiin kuten meriluonnon monimuotoisuuteen,
kaupallisesti hyodynnettdviin kalalajeihin, ravintoverkkoihin ja pohjan tilaan.

Haitallisten ja vaarallisten aineiden osalta meren tila on edelleen heikko, silld yhden
yhdisteryhmén eli bromattujen PBDE-palonestoaineiden kynnysarvot ylittyvit kaikilla
Suomen merialueilla. My6s monien muiden yhdisteiden pitoisuudet ovat kohonneita,
mutta ne eivat kuitenkaan yleisesti ylitd hyvén tilan kynnysarvoja. Monien kiellettyjen tai
rajoitettujen yhdisteiden pitoisuudet ovat kuitenkin vahentyneet vedessé, sedimentissa ja
kaloissa. Toisaalta nyt havaitaan uusia, kiellettyja aineita korvaavia yhdisteitd. Thmisravin-
tona kaytettavien kalojen tila on haitallisten aineiden osalta hyva. Kalankayttosuosituksia
ja niihin liittyvid poikkeuksia on kuitenkin edelleen syytd noudattaa.

Meren roskaantumisen osalta tilaa ei ole voitu luokitella, koska havaintoaineistoja on
vield vdhidn ja koska roskaantumiselle ei ole mééritelty hyvén tilan kynnysarvoja. Meriroskan
médrdd ja alkuperdd on viime vuosina selvitetty, joten roskan mddrdstd meriympéristossa
kertyy koko ajan lisédé tietoa. Roskia on meressd eniten ihmistoimintojen laheisyydessa ja
alueilla minne roskat kulkeutuvat.

Suomen merialueille ei ole tullut Itdmerelle tdysin uusia vieraslajeja viimeisen kuusi-
vuotisjakson aikana, joten vieraslajien osalta tilaa voidaan pitdd hyvana. Sen sijaan muualle
Itdmerelle on tdnd aikana kulkeutunut 14 uutta vieraslajia, joten koko Itdimeren tasolla tila
on heikko. Monet aiemmin saapuneet vieraslajit kuten liejuputkimadot, mustataplédtokko
ja liejutaskurapu ovat levinneet Suomen merialueilla viime vuosina nopeasti. Ne vaikutta-
vat ravintoverkkoihin ja meriekosysteemin monin tavoin. Tarkastelujakson aikana kolme
téllaista lajia levittdytyi Suomenlahdelle.
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Meriluonnon monimuotoisuuden tilalla tarkoitetaan merenhoidossa elinymparistéjen,
luontotyyppien, lajien ja populaatioiden runsautta, laatua ja monipuolisuutta. Merkittava
osa merenpohjan laajoista elinymparistoista on heikossa tilassa johtuen rehevditymisesta
ja muista ihmispaineista. Tila on heikoin Pohjois-Itdmeren ja Suomenlahden avomeri-
alueilla happikadosta johtuen. Pohjanlahtea happikato ei vaivaa ja sen avomerialueen
pohjaelinymparistdjen tila on pddosin hyva. Suomenlahden ja Saaristomeren sisésaaristossa
indikaattorit ilmentévét erityisen heikkoa tilaa. Makrolevayhteisot ovat hyvéssa tilassa
vain Merenkurkun ulkosaaristossa. Pohjaeldinyhteisot sen sijaan ovat hyvéssé tilassa
erityisesti Selkdmeren, Merenkurkun ja Saaristomeren rannikkovesien uloimmissa osissa
sekd avomerelld halokliinin yldpuolisilla pohjilla.

Kasvi- ja eliinplanktonyhteisot kuvaavat ulappaveden elinympariston tilaa. Kas-
viplanktonin tila on heikko Suomenlahden, Pohjois-Itdmeren ja Selkdmeren avomerialueilla
sinilevakukintojen ja muiden lajiryhmien runsauksien muutosten perusteella. Rannikkove-
sien sinilevdakukinnoille ei vield ole indikaattoria. Avomerialueiden eldinplanktonyhteisot
ovat hyvissé tilassa Perdmerelld ja Selkdmerelld mutta heikossa tilassa Ahvenanmerelld ja
Suomenlahdella. Rannikkovesien eldinplanktonin tilaa ei ole arvioitu.

Merinisdakkaista hallin populaatio on viime vuosina kasvanut, ja hallin tila on hyva.
Itdmerennorpan, toisen merihylkeemme, populaatio on Pohjanlahdella kasvanut, mutta
sen lisddntyminen osoittaa heikkoa tilaa. Saaristomerelld ja Suomenlahdella norppapopu-
laatiot ovat erittdin vahdlukuisia eivdtka kasva. Pyoridista esiintyy Suomen merialueilla
nykyddn vain satunnaisesti, mika johtuu Itdmeren kannan heikosta tilasta. Pyoridisen tila
ei ole Suomen merialueilla hyva.

Merilintukantojen tila on pddosin heikko, silld usean lajin pesimdkannat ovat laskussa.
Pohjanlahdella pesivdt merilinnut arvoitiin kuitenkin hyvéén tilaan. Talvehtivien vesilin-
tujen kannat ovat Suomen merialueilla sen sijaan kasvaneet heikkojen jddtalvien takia,
mutta Itdmerenlaajuisesti monien merilintujen kannat ovat pienentyneet ja siksi niiden tila
arvioidaan heikoksi. Erityisesti allin Itdmeren kanta on laskenut voimakkaasti. Merikotkan
kanta on puolestaan kasvanut huomattavasti ja sen tila arvioidaan péddosin hyvéksi.

Useiden kalalajien tila on huolestuttava. Meritaimenkantojen tila on erittdin heikko
kaikilla merialueilla. Useiden jokien luonnonkannat ovat hévinneet vaellusesteiden takia
ja monet kutuelinymparistot ovat heikentyneet. Sen lisdksi nykyisten ddrimmdisen uhan-
alaisten luonnonkantojen uhkana on kalastus. Yksittdisissd joissa poikastuotanto on jonkin
verran kasvanut, mutta vaellusesteet ja kutuelinympéristojen heikko tila ovat edelleen
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populaatioiden uhkana. Ankeriaskannat ovat romahtaneet ja ankerias luokitellaan erittdin
uhanalaiseksi koko Euroopassa. Myos kampelakannat ovat huomattavasti vahentyneet
samoin kuin ympyrésuisiin kuuluva nahkiainen.

Kaupallisesti tarkeistd kalalajeista silakan kannat ovat hyvéssé tilassa Suomen merialueilla.
Kilohailin kanta on Suomen merialueilla hyvin runsas, mutta koko Itameren laajuisesti kilohai-
liin kohdistuva kalastus on kuitenkin liian tehokasta ja siksi Itdmeren kannan ei voida katsoa
olevan hyvassa tilassa. Jédljelld olevista merkittdvistd lohikannoistamme toisen (Tornionjoki)
katsotaan olevan hyvéssd tilassa ja toisen (Simojoki) heikossa tilassa. Turskaa esiintyy Suomen
merialueilla edelleen vihdn. Suomen merialueilla tapahtuvalla kalastuksella ei kuitenkaan
ole vaikutusta ns. Itdimeren itdisen turskakannan tilaan, joka on heikko. Rannikkovesien
kaupallisesti merkittavistd kalalajeista ahvenen tila on hyva. Myos kuhakantojen tila on hyva
lukuun ottamatta Saaristomerta. Perameren vaellussiian tila on arvioitu heikoksi.

Merialueiden ravintoverkkojen tilaa arvioidaan 12 indikaattorin avulla, joista neljd
osoittaa hyvéa tilaa, kolme heikkoa tilaa, ja loput viisi hyvia tilaa. Padsaantoisesti Poh-
janlahdella ravintoverkkoindikaattoreista useampi osoittaa parempaa tilaa kuin Suomen-
lahdella ja Saaristomerelld. Hyvéaa ja heikentynytté tilaa osoittavia indikaattoreita on yhta
lailla ravintoverkon huipulla kuin alemmilla tasoilla.

Ihmistoiminnasta aiheutuvien paineiden vihentdmiseksi ja meriympériston tilan ennal-
listamiseksi on tarpeen asettaa merenhoidon yleisia tavoitteita. Tavoitteilla on tarkoitus
ohjata meriympariston kehitystd kohti hyvaa tilaa. Tavoitteita on kaikkiaan 28 ja ne koh-
distuvat ravinnekuormitukseen ja rehevditymisen vihentdmiseen, haitallisten aineiden
kuormituksen ja vaikutusten hillitsemiseen, roskaantumisen vihentdmiseen, vieraslajien
levidmisen vihentdmiseen, merellisten luonnonvarojen kayton kestavyyden parantamiseen,
luonnonsuojeluun ja luonnon ennallistamiseen, merenhoidon tietoperustan parantamiseen
ja meriympériston hyvén tilan saavuttamisen edistdmiseen merialuesuunnittelulla. Kullekin
tavoitteelle on lisdksi médritelty indikaattori, jolla tavoitteen toteutumista on mahdollista
seurata. Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa vuonna 2021 mééritelldan toimet,
joilla edetddn kohti tavoitteita ja hyvdd meriympariston tilaa.

Vaikka Suomen meriympériston tila on monilta osin heikko, positiivisiakin merkkeja
on kuitenkin havaittavissa. Ravinnekuormitus on vdhentynyt erityisesti pisteméisista
kuormitusldhteistd kuten jatevedenpuhdistamoista, teollisuudesta ja kalankasvatuksesta,
ja paikoin meren tila on my®s alkanut parantua. Monien vaarallisten aineiden maarat me-
ressd ovat vihentyneet kdyttorajoitusten tai kieltojen seurauksena. My6s radioaktiivisen
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cesiumin pitoisuus on laskussa ja Oljypddstot ovat viahentyneet. Hylkeet ja merimetsot
ovat lisddntyneet siind méérin, ettd ne aiheuttavat monin paikoin jo harmia etenkin kalas-
tuselinkeinolle. Merikotka on palannut kaikille rannikkovesillemme ja my®s sisévesille.

Meriympiristoon kohdistuu jatkuvasti monia uusia paineita ja merialueen eri kayt-
tomuotoja ja luonnonvarojen kdyttod pyritddn lisddméadn. Kayton yhteensovittamista
meriympadriston tilatavoitteiden kanssa toteutetaan merialuesuunnittelulla. Ensimmaiset
merialuesuunnitelmat valmistuvat vuonna 2021.

IImastonmuutos muuttaa koko Itdmeren ekosysteemid. Muutoksia on odotettavissa meren
keskeisissd ominaisuuksissa, kuten veden lampétilassa, suolaisuudessa, happipitoisuudessa,
happamuudessa ja ravinnepitoisuuksissa. Jadpeite todennédkdisesti vahenee edelleen ja veden
virtaukset, kerrostuneisuus ja sekoittuminen saattavat muuttua. Vaikka ilmastonmuutoksen
vaikutusten ennustamisessa koskien rehevoitymiskehitystd on monia epavarmuustekijoité,
on todenndkdisempad, ettd ravinteiden valunta Itdmereen lisddntyy kuin vahentyy.

Itdmeren ja Suomen merialueiden tila on suomalaisille tarked. Tuoreen kyselytutkimuksen
mukaan suuri enemmist6 (86 %) suomalaisista olisi halukas maksamaan Itdmeren tilan
parantamisesta yhteensa yli 400 miljoonaa euroa vuosittain. Kerédtyt varat haluttaisiin
kohdentaa ensisijaisesti tutuimpiin ja helpoimmin havaittaviin ongelmiin eli haitallisten
aineiden ja rehevditymisen ehkdisemiseen. Téarkeiksi tavoitteiksi koettiin my0s terveiden
ja runsaiden kalakantojen sekd monimuotoisuuden ylldpitiminen.

Taulukko I. Meriympériston eri osatekijoiden tila 2011-2016 Suomen merialueilla. Merialueet on esitetty
kuvassa 7. @ tarkoittaa hyvii tilaa ja @ heikkoa tilaa, O tarkoittaa, etti arviota ei tehty, koska hyvin
tilan madritysperusteet puuttuvat tai tilaa ei aineiston pohjalta voida maarittda selkeasti joko hyvaksi tai
heikoksi, tai tietoa on liilan vahdn arviointia varten. — tarkoittaa, ettd arviota ei ole tarpeen tehdi. Osas-
sa indikaattoreissa pallojen sektorit kuvaavat hyvin ja heikon tilan indikaattorien osuuksia. Raportin luku
tai luvut, joista tilan maaritysperustelut ja taustatiedot [6ytyvat on merkitty sarakkeeseen ”Luku”. Hallin
osalta on paddytty samaan tila-arvioon kaikilla merialueilla, koska laji liikkuu laajalti.
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Johdanto

Suomen meriympariston fysikaaliset ominaispiirteet

Suomen merialueiden fysikaalisista ominaispiirteistd meren ekosysteemiin vaikuttavat merkittavéasti
meren pohjan muodot ja ominaisuudet, limpétilan vuodenaikaisvaihtelu ja syvien vesien eristyneisyys
valtameristd ja niiden harvoin tapahtuva uusiutuminen suolapulssien avulla. Vuodenaikaisvaihtelua
luonnehtivat talvinen jadpeite, ylimpien vesikerrosten kevéinen ja syksyinen sekoittuminen ja kesdinen
lammin pintakerros.

Pohjan muodot ja ominaisuudet. Suomea ymparsivit merialueet ovat matalia; keskisyvyys ja suurin
syvyys ovat Suomenlahdella 38 m ja 123 m, Perdmerelld 40 m ja 148 m ja Selkdmerelld 66 m ja 293 m. Suo-
men merialueiden kallioperd koostuu etenkin rannikkoalueella vanhoista, kiteisistd kivilajeista, jossa on
runsaasti tektonisia ruhjevyodhykkeitd. Namé tekevét rannikosta ja rannikon ldheisestd merenpohjasta
rikkonaisen ja geologisesti monimuotoisen. Rikkonainen, saaristoinen rannikko tarjoaa runsaasti suojaisia
elinymparistdja monille eli6lajeille. Ulappa-alueella meren pohja koostuu tasaisemmasta sedimenttikivesta.

Virtaukset ja veden viipyma. Itdimeressd virtaukset ovat padosin tuulen aiheuttamia ja hyvin vaih-
televia. Pinnanldheinen resultanttivirtaus on vastapdivdinen ja syvén veden virtauksia ohjaavat pohjan
muodot. Itdmeren veden laskennallinen viipym4, jonka kuluessa koko vesitilavuus keskiméérin vaihtuu,
on 33 vuotta, mutta eri merialueiden viliset erot ovat suuria. Suomenlahden koko vesitilavuus uudistuu
noin viidessd vuodessa ja Pohjanlahden noin seitseméssd vuodessa.

Jadpeite. Itdmeren pohjoisosissa ja Suomenlahden itdosissa on jddtd joka talvi. Jadtyminen alkaa rannikoilta,
joilla jadtalvi on pitempi kuin ulapalla. Jadpeite on laajimmillaan helmi-maaliskuun taitteessa. Jadpeitteen
kesto ja laajuus vaihtelevat vuodesta toiseen. Jadpeitteen maksimilaajuus on pienentynyt 1960-luvulta al-
kaen edeltdviin vuosikymmeniin verrattuna. Jdd vaikuttaa meren rantoihin ja rannan ldheiseen pohjaan
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kuluttamalla ja siirtdmélld maa-aineksia ja kasvillisuutta. Jdd on tiarked elinymparisto useille Itdmeren
lajeille kuten norpalle, harmaahylkeelle, planktonleville, mikrobeille ja eldinplanktonille. Itimerennorppa
synnyttdd ja imettdd poikasiaan jadlla ja jadn laajuus vaikuttaa myds merilintujen talvehtimiseen Itdmerella.

Lampotila. Suomen merialueen pintaveden lampétilaoloja luonnehtii voimakas vuodenaikaisvaihtelu
talven hieman alle 0 °C lampétiloista kesédn jopa yli 20 °C lampétiloihin. Itdimereen muodostuu kesédlld noin
20 m paksu lammin pintakerros, jonka alle jad kylmé&a vanhaa talvivettd. Syksylld meren pinnan jadhtyessd
namad kerrokset sekoittuvat taas toisiinsa. Pitkdn aikavélin lampoétilamuutoksista ei ole tdyttd varmuutta,
koska vuodenaikainen vaihtelu ja havaintojen eriaikaisuus vuosien vililld vaikeuttavat aikasarjojen analyy-
sid. Veden lampétila vaikuttaa voimakkaasti lahes kaikkeen meren eldiméén, esimerkiksi planktonelididen
lisddntymisnopeuteen ja vaihtolampdisten eldinten aineenvaihduntaan ja ylipdétdéan lajikoostumukseen.
Keviisilla lampétiloilla voi olla myds voimakas vaikutus kalojen lisddntymisen onnistumiseen. Mikaéli
planktonia on vahdn, kun kalanpoikaset alkavat tarvita ulkopuolista ravintoa, voi poikasten selviytyminen
elossa olla erityisen heikkoa ja vuosiluokasta tulla pieni.

Suolaisuus. Vesi on sitd painavampaa mitd suolaisempaa se on. Itdimeren vesi on pysyvasti kerrostu-
nutta, koska syvélld on suolaisempaa vettd kuin pintakerroksessa. Noin 60 m syvyydessd on suolaisuuden
harppauskerros eli halokliini, jossa suolapitoisuus ja veden tiheys muuttuvat. Halokliinin yldpuolinen vesi
sekoittuu syksyisin ja kevéisin, mutta sekoittuminen ei ylety halokliinin alapuoliseen veteen. Syvempaa
vettd sekoittavat ainoastaan vaakasuorat virtaukset, joita syntyy erityisesti silloin, kun Pohjanmereltd virtaa
suotuisten sddolojen takia Itdmereen runsaasti suolaista vettd (ns. suolapulssi, ks. alla). Suomen merialueista
Pohjois-Itdmerelld ja osalla Suomenlahtea on selked halokliini eikd vesi sekoitu pohjaan asti. Matalampi
Saaristomeri sekoittuu syksyisin ja talvisin ldhes kaikkialla pohjaan saakka. Pohjanlahtea taas erottaa paa-
altaasta suolaisemman syvén veden virtausta heikentdvd kynnys, jolloin pohjanlédheinen vesi on pddosin
perdisin pddaltaan pintakerroksesta. Pintavedenkin suolaisuus vaihtelee: Perdmeren pohjoisosissa suolaa on
vedessd 2,5-3,5 g kg™, Suomenlahdella, Saaristomerelld ja Selkdmerelld noin 6 g kg™. Perdmereen laskevista
suurista joista levidd makeaa vettd laajalle alueelle ja suolapitoisuus on niin alhainen, ettd suolaisuuden
kerrostumista ei tapahdu. My6s jokisuistojen ldheisyydessd ja syville mantereeseen tyontyvien lahtien
pohjukoissa voi suolaisuus olla ldhelld nollaa. Veden suolapitoisuus vaikuttaa voimakkaasti siind eldvien
elididen aineenvaihduntaan, ja eri lajit ovat sopeutuneet hyvin erilaisiin suolaisuuksiin (kuva 1). Itdimeren
vahdsuolainen murtovesi on vaativa elinympéristd niin makean veden kuin suolaisen veden lajeillekin, ja
monet lajit eldvétkin suolaisuuden suhteen elinalueensa dérirajoilla. Siksi verraten vahdisetkin muutokset
suolaisuudessa saattavat aiheuttaa muutoksia elidyhteison koostumuksessa.

Kumpuaminen. Kumpuamiseksi kutsutaan ilmi6td, jossa meren pintaan nousee nopeasti vettad syvem-
mailtd. Kumpuamisessa tuuli kuljettaa rannikon ldheisen pintaveden kauemmas ulapalle ja tilalle nousee
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vettd syvemmistd vesikerroksista. Tama vesi on kesdlld kylmempéd kuin harppauskerroksen yldpuolinen
pintavesikerros, joka voi kumpuamisen seurauksena jadhtya nopeasti jopa 10 °C. Kumpuavassa vedessd voi
olla runsaasti ravinteita, mikéa voi aiheuttaa planktonlevikukintoja kumpuamisen jalkeen. Suomen ranni-
kolla kumpuaminen on tyypillisintd Suomenlahden keski- ja lansiosissa sekd Saaristomeren eteldreunalla.

Hapettomuus. Itdmeren syvénteiden pohjanldheinen vesi ei sekoitu sddnnollisesti pinnanldheisen ve-
den kanssa, eikd happea kulkeudu halokliinin ldpi pinnasta syvddn veteen. Syvianteisiin pddtyy kuitenkin
eloperdistd ainetta, jonka hajoaminen kuluttaa pohjanldheisestd vedestd hapen. Namé& vahdhappiset tai
hapettomat alueet kasvavat vuosien saatossa, kunnes alueelle virtaa hapekasta vettd suolapulssin ansiosta.
Téllainen hapettomuus on Itdmerelle ominainen ilmid, mutta hapettomien alueiden pinta-ala on kasva-
nut Itdimeren rehevditymisen ja siitd seuranneen elollisen aineksen (mm. kasviplanktonin) lisidntymisen
myo6td. Samantyyppinen prosessi aiheuttaa keski- ja loppukesilld hapen viahyytta tai jopa hapettomuutta
myos rannikkovesissd saarten tai matalikkojen eristimien altaiden pohjalle. Pohjan hapettomuus vaikuttaa
voimakkaasti pohjan elidyhteisdon, silld vahdhappisilla alueilla selvidvat vain harvat lajit ja hapettomilla
pohjilla eldd vain hapettomissa oloissa menestyvid mikrobeja. Pohjois-Itdmeren syvanteet ovat lahes jatku-
vasti hapettomia ja Suomenlahdella hapettomuus on syvénteissd sddannollista. Muilla Suomen merialueilla
ja halokliinin yldpuolisilla pohjilla happea on péddsaantoisesti riittavasti.

Suolapulssit. Itdmeri on yhteydessd Pohjanmereen kapeiden ja matalien Tanskan salmien kautta ja Itime-
ren ja Pohjanmeren vélinen veden vaihto on vahdistd. Tavallisesti veden virtaus kulkee pddosin Itdmeresta
ulos Pohjanmerelle, minne Itdmerestd virtaa viahasuolaisempaa pinnanldheistd vettd. Kuitenkin otollisissa
sddoloissa Pohjanmereltd virtaa Itdmereen runsaasti suolaista ja siten raskasta, hapekasta valtamerivetta,
joka valuu Itdmeren pohjalle tai pohjan ldheisiin vesikerroksiin. Timé hapekas vesi parantaa hetkellisesti
Itdmeren syvénteiden happitilannetta, mutta tyontdd samalla edellddn pohjalla ollutta, hapetonta ja va-
héahappista vettd, joka etenee kohti pohjoista Itdimeren pohjaa myoten. Tamaé voi heikentdd matalampien
pohjien happitilannetta. Usein tdmé vesi on myos hyvin ravinteikasta, silld hapettomissa oloissa meren
pohjaan sitoutuneita ravinteita on vapautunut takaisin veteen. Suolapulssit vaikuttavat siten Itdmeren
eliostoon muuttamalla pohjanldheisten alueiden happitilannetta sekd kuljettamalla syvénteiden vanhaa
ravinteikasta vettd péddllysveteen planktonlevaston kédyttdon, mistd voi olla seurauksena mm. levikukintoja.
Mitatun historian kolmanneksi voimakkain suolapulssi tyontyi Itdmereen joulukuussa 2014 ja pienempid
pulsseja seurasi vuonna 2015. Ndiden vaikutuksesta pddaltaan syvan veden suolapitoisuus nousi ja laajat
alueet hapettuivat. Pulssien vaikutukset jaivat kuitenkin lyhytikéisiksi.
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Sisdiset ravinnevarastot. Meren pohjasedimenttiin kerdédntyy ravinteita sisdltavaa eloperdistd ja epé-
orgaanista kiintoainesta, jonka sisaltdimat ravinteet voivat muokkautua biologisesti tai kemiallisesti liu-
koiseen muotoon. Sedimentistd liukoiset ravinteet voivat vapautua pohjanldheiseen veteen ja kulkeutua
aina tuottavaan pintakerrokseen saakka. Tétd liukoisten kdyttokelpoisten ravinteiden vapautumista
pohjasta veteen kutsutaan harhaanjohtavasti “sisdiseksi kuormitukseksi”, vaikka kyseessd on itse mereen
aikaisemman ulkoisen kuormituksen seurauksena kertyneiden ravinteiden kierto veden ja pohjan vélilla.
Merisedimentistéd veteen vapautuu merkittdvid mddrid niin silikaattia, typped kuin fosforiakin. Ravin-
teita vapautuu pohjasta kaikilla Suomen merialueilla etenkin hapettomissa oloissa, mutta vapautumisen
voimakkuudessa on hyvin suuria alueellisia eroja johtuen merialueiden eroista happitilanteessa ja pohjan
kyvyssé sitoa fosfaattia. Perdmerelld ja osin Selkédmerelld fosfaatit sitoutuvat tehokkaammin merenpohjaan
kuin muilla merialueilla, mihin on syyné Pohjanlahden alusveden parempi happitilanne.

Itdmeren pitkdn kuormitushistorian aikana erityisesti Itdmeren péddaltaan ja Suomenlahden sedimentteihin
ja syvéveteen kertyneet fosforivarat yllapitdavit kohonnutta rehevyystasoa, vaikka mereen tuleva kuormitus
on viime vuosikymmenind vahentynyt voimakkaasti. Tama on vaikuttanut merkittavasti sinilevakukinto-
jen runsastumiseen, vaikka kukinnat kuuluvatkin Itimeren nykyvaiheen luontaisiin ilmidihin. Sddolot ja
sisdiset prosessit — ravinteiden sedimentaatio ja vapautuminen seké virtaukset ja kulkeutuminen Itdimeren
osa-altaiden viélilld ml. suolapulssit seurauksineen — vaikuttavat muutamien vuosien aikaskaalassa paljon
ulkoisen kuorman vaihteluita enemman Itdmeren rehevyystilaan. Pitkalld aikavélilld ravinnekuormituk-
sella on ollut ratkaiseva merkitys Itdimeren rehevoitymisessa. Itdimeren ekosysteemissa kiertdvét ravinteet
ovat pddosin perdisin ihmisen toiminnasta ja ravinnekuormituksen vihentdminen on télld hetkelld ainoa
varma —joskin hidas — keino Itdimeren ravinnevarantojen pienentdmiseksi ja rehevéitymisen torjumiseksi.
Itdmeri oli raskaan ravinnekuormituksen kohteena useita vuosikymmenii ja toipuminen tapahtuu kuor-
mituksen vdhennyttyé viiveella.
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Miten ihminen vaikuttaa meriympariston tilaan?

Itdmeri tuottaa suomalaisille ekosysteemipalveluja, jotka voidaan mitata suorina hyddykkeind (mm.
kalakannat) tai palveluina (mm. viihtyisd ja terveellinen elinympaéristd) tai taustalla vaikuttavina sddte-
lypalveluina (mm. ilmaston tai aineiden kiertokulun sdétely). Ekosysteemipalveluita pidetdén herkésti
itsestddn selvind hy6tyind, mutta ihmisen kasvava vaikutus Itdmerelld on jo aiheuttanut muutoksia moniin
ekosysteemipalveluihin ja tdimd ndkyy mm. niistd saatavien taloudellisten, kulttuuristen tai terveydellisten
hy6tyjen menetyksina.

Itdmeren alue on osana laajempia ympéristomuutoksia, jotka vaikuttavat suoraan tai epdsuorasti me-
riympéristoon. Euroopan ympaéristokeskus on tunnistanut 11 globaalia megatrendid, jotka vaikuttavat
yhteiskunnan perustarpeisiin: ruokaan, veteen, energiaan, materiaaleihin ja ekosysteemeihin (taulukko 2).
Maailmalla kasvavan keskiluokan kulutustottumukset lisddvit luonnonvarojen kulutusta ja ympériston
kuormitusta ja uhkaavat kestavan kasvun rajoja'. Lihan kulutuksen on arvioitu kasvavan 70 % vuoteen
2050 mennessd ja juomaveden saatavuus on uhattuna vdestonkasvun, kulutuksen kasvun ja ilmastonmuu-
toksen johdosta Maailman energiantarpeen on arvioitu kasvavan 30-40 % seuraavan 20 vuoden aikana,
materiaalitarpeen on arvioitu kaksinkertaistuvan vuoteen 2030 mennessa ja luonnon monimuotoisuuden
kéyhtyvin entistd nopeammin.

Itameren tilan kehitykseen on 1900-luvun puolivalistd ldhtien vaikuttanut voimakkaasti ravinnekuor-
mitus, joka on pddosin perdisin maataloudesta, mutta my6s muun hajakuormituksen (metsatalous ja
haja-asutus) seké pistekuormituksen (yhdyskuntien jatevedenpuhdistamot, teollisuus ja kalankasvatus)
lahteistd. Suurin osa ravinnekuormituksen vihentdmistoimenpiteistd mééaritetddn vesienhoitosuunnitel-
mien toimenpideohjelmissa.

Yleisen kaupungistumisen ja rantojen rakentamisen lisdksi ihmisen toiminta on lisddntynyt myds merel-
14. Meriliikenteen kasvu, virkistyskdyton lisddntyminen, tuulivoimaloiden rakentaminen ja muu toiminta
on voimistanut ihmisen vaikutusta meriympéristossa. Tama on lisinnyt my6s merenpohjaan kohdistuvia
héiriéitd mm. eroosion, ruoppaamisen ja ldjityksen takia. Itimerestd haetaan silti lisda taloudellista kas-
vupotentiaalia EU:n sinisen kasvun strategian my&td. Kasvua tavoitellaan erityisesti vesiviljelystd, mika
saattaa aiheuttaa ristiriitoja Itdmeren ravinnekuormituksen vihennystavoitteiden kanssa. Sinisen kasvun
strategia on EU:n yhdennetyssd meripolitiikassa kytketty ympariston kannalta kestdvddn kehitykseen.
Tdmaé toteutetaan EU:n meristrategiadirektiivin avulla.
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Taulukko 2. Globaalit megatrendit ja arvio niiden vaikutuksista Itimeren meriympiristdlle (European Environment Agency /
Euroopan ympiristokeskus 20152).
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Ilmastonmuutos on jo aiheuttanut Itdmerelld mitattavia muutoksia. Jadpeitteen laajuus on kaventunut
ja vuotuisten jadpdivien lukumaara on vahentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana ja erityisesti viime
vuosina (kuva 2). Pitkdn aikavélin pintaveden suolapitoisuus on laskenut ja erityisesti syvien altaiden me-
riveden lampétila on noussut Itdmerelld (kuvat 3 ja 4). Meriveden happamoitumisesta ilmastonmuutoksen
johdosta on toistaiseksi vain yksittdisid havaintoja Itimeren pintaveden pH-aikasarjoissa®. [Imastonmuu-
toksen on ennustettu timadnhetkisten skenaarioiden mukaan lisddvan sateisuutta ja tuulisuutta pohjoisella
Itdmerella.
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Kuva 2. Jaapeitteen maksimilaajuus (km?) Itimerelld 1700-luvun alkupuolelta lahtien ja oranssilla viivalla ndytetty 30 vuoden
liukuva keskiarvo (llmatieteen laitos).
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Kuva 3. Suolapitoisuuden vaihtelu Gotlannin syvinteen A) pintavedessi ja B) pohijan liheisessi vedessi 1960-luvulta lihtien®.
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Kuva 4. Laimpétilan vaihtelu Gotlannin syvinteen A) pintavedessi ja B) pohjan laheisessa vedessa 1960-luvulta ldhtien.

Oranssi viiva on vuosittainen pintalimpétilan keskiarvo®.
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|.3 Merenhoidon piamaara

Merenhoidon pddmaéarand on saavuttaa meriympariston hyva tila laatimalla merenhoitosuunnitelma ja
toteuttamalla siind esitettyjd toimenpiteitd. Suomessa merenhoito on kirjattu lakiin vesienhoidon ja meren-
hoidon jdrjestdmisestd (1299/2004) ja se pohjautuu EU:n meristrategiadirektiiviin (2008/56/EY). Merenhoi-
tosuunnitelma edellyttdd meren hyvén tilan méérittdmisen sekd sen arvioimisen kuuden vuoden vélein
(kuva 5). Tamaén lisdksi asetetaan ymparistdtavoitteita, joilla hallitaan ihmistoiminnan ja siitd syntyvien
ymparistouhkien vaikutuksia meriymparistossd. Yhdessd ne muodostavat merenhoitosuunnitelman ensim-

2012 2018

Arvio meriympariston
tilasta 2014 2020

Ymparisto - Hyvan tilan
tavoitteet méadritelmat

Seurantaohjelma
2021

Toimenpide -

ohjelma

Kuva 5. Merenhoitosuunnitelman padasialliset osiot. Merenhoitosuunnitelma tarkistetaan kuuden vuoden sykleissd, jossa
ensin madritellddn hyva tila, arvioidaan meriympariston tila ja asetetaan ympiristotavoitteet, sen jilkeen tehddin seuranta-
ohjelma arvioon tarvittavista muuttujista ja kolmanneksi padtetdan toimenpiteistd, joilla hyva tila voidaan saavuttaa. Uusi
kierros alkaa uudella arviolla meren tilasta.
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Kuva 6. Meren tila arvioidaan Il laadullisen kuvaajan avulla, joiden taustalla ovat Euroopan komission médrittelemit ver-
tailuperusteet ja niille méaritetyt osatekijat. Tarkemmat kuvaukset meristrategiadirektiivin liitteessa | (http://eur-lex.europa.
eullegal-content/FIITXT/?uri=LEGISSUM:128164) ja EU-komission paitoksessa vertailuperusteista (http://eur-lex.europa.eullegal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX:32017D0848).

mdisen osan. Merenhoitosuunnitelma sisiltdd myos seurantaohjelman (Valtioneuvoston pééatds 21.8.2014)
sekd toimenpideohjelman, jonka avulla pyritddn kohti hyvéaa tilaa (Valtioneuvoston pdatos 3.12.2015).
Meren hyvi tila arvioidaan 11 laadullisen kuvaajan avulla (kuva 6). Kuvaajien tukena on joukko Euroopan
komission asettamia hyvén tilan arviointiperusteita (2010/477/EU), jotka uudistettiin vuonna 2017. Suomen
meriympdériston tila arvioitiin edellisen kerran vuonna 2012 (Valtioneuvoston péétos 13.12.2012). Arvion
mukaan hyvi tila saavutettiin kuvaajille 2 (vieraslajit), 6 (merenpohjan koskemattomuus) ja 7 (hydrografiset
muutokset) (kuva 6). Tilaa ei voitu arvioida tiedon puuteiden vuoksi kuvaajille 3 (kaupalliset kalat), 10 (ros-
kaantuminen) ja 11 (energia ja vedenalainen melu). Muiden kuvaajien osalta meren hyvaa tilaa ei saavutettu.
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Suomen merenhoitosuunnitelmassa hyodynnetddn Itimeren maiden yhdesséd valmistelemaa State of
the Baltic Sea -raporttia. Yhteistyon foorumina toimii Itdimeren suojelukomissio (HELCOM). HELCOMin
Itdmeren toimintasuunnitelma (Baltic Sea Action Plan) tavoittelee hyvén tilan saavuttamista Itdmerelle
vuoteen 2021 mennessi ja esittelee yhteiset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden, rehevéitymisen, hai-
tallisten aineiden ja ymparistoystavallisen merenkulun teemojen alla.

Merenhoitosuunnitelma laaditaan koordinoidusti vesienhoidossa laadittavien vesienhoitosuunnitel-
mien kanssa. Vesienhoito pohjautuu EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin (2000/60/EC). Vesienhoito ja
merenhoito eroavat toisistaan useassa suhteessa. Vesienhoidossa tilanarvioinnissa tarkastellaan pintave-
sien osalta niiden ekologista ja kemiallista tilaa ja huomioidaan myos hydrologis-morfologiset muutokset.
Vesienhoito koskee pintavesistd sisévesid ja rannikkovesid, merenhoito kattaa rannikkovesien lisiksi my&s
avomerialueen talousvyohykkeen ulkorajaan asti. My0s luokittelujdrjestelmét eroavat toisistaan, mutta
rehevditymisen osalta merenhoidossa sovelletaan vesienhoidon indikaattoreita ja luokkarajoja (ks. luku 2).
Merenhoidossa otetaan huomioon my6s EU:n luonto- ja lintudirektiivit sekd merialuesuunnittelu, biodiversi-
teettistrategia, YK:n sopimus luonnon monimuotoisuudesta seké kansainvélisen merenkulkujarjeston (IMO)
sopimukset.
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Hyvan tilan maarrttaminen

Meren tilan arvioiminen edellytt&s, ettd jokaiselle kuvaajalle on asetettu hyvén tilan méaritelmaét (ks. kap-
pale 1.3). Meren tila arvioidaan joko hyviksi tai sitd heikommaksi, jolloin kdytetddn tilanteesta riippuen
ilmaisuja “heikko” tai “hyvéa tilaa ei ole saavutettu”.

Téssd raportissa hyvéan tilan méérittelyssd noudatetaan padasiallisesti Euroopan komission vuonna
2017 antamia uusia vertailuperusteita ja vertailuperusteiden osatekijoitd. Namé vastaavat tdssa raportissa
kédytettyja indikaattoreita® ja siksi timé&n raportin tila-arvio ei kokonaisuutena ole suoraan verrattavissa
vuoden 2012 tila-arvioon®. Siitd huolimatta yksittdisten indikaattorien tulokset ja tietyt teemat (kuten
hylkeet ja rehevoityminen) ovat vertailukelpoisia. Lisdksi vuonna 2014 hyvéksytty seurantaohjelma, seka
meriympdériston tutkimushankkeet ovat tuottaneet paljon uutta tietoa, jota on hyddynnetty tdssa tila-
arviossa. Suomen merenhoitosuunnitelmassa hyviksyttiin vuonna 2012 hyvan tilan yleiset maaritelmaét
ja tdssd niitd on tarkennettu ja pyritty tarkempiin numeerisiin méaédritelmiin. Tarkemmat méaritelmét on
pyritty antamaan kullekin vertailuperusteelle erikseen. Perustelut uusille hyvén tilan méaritelmille on
esitetty taustaraportissa 1 Meriympariston hyvén tilan maaritelmat.

Madritelmissd on hyddynnetty Itdmeren suojelukomissiossa (HELCOM) valmistellut hyvén tilan mé&a-
ritelmien kynnysarvot ja indikaattorit. Suomalaiset meriasiantuntijat ovat tehneet Itdimeren hyvén tilan
madritelmid yhteistydssd muiden Itdimeren maiden kanssa. HELCOMin asettamissa asiantuntijaryhmis-
sd on kehitetty indikaattoreita ja niiden hyvin tilan maéritelmid, jotka muodostavat tdssdkin raportissa
valtaosan méadritelmistd ja niiden kynnysarvoista. Kansainvélisesti sdddeltyjen kalakantojen vastaava tyo
on tehty Kansainvilisen merentutkimusneuvoston (ICES) tyéryhmissd. Haitallisten aineiden osalta hyvéa
tila on maaritelty padasiallisesti nk. prioriteettiainedirektiivissd (2013/39/EU). Luontodirektiivin mukaan
maédritelty suotuisa suojelun taso vastaa hyvdd ympariston tilaa, mutta arviot voivat joidenkin lajien tai
elinympaéristjen kohdalla poiketa johtuen arviointialueiden mittakaavaeroista; suotuisa suojeluntaso on
arvioitu koko Suomen merialueelle, mutta elinympéristtt arvioidaan merialueittain. Rannikkovesialueilla
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sovelletaan rehevoitymistilan arvioinnissa vesienhoidon ekologisen tilan luokittelun mukaisia, biologisille
ja fysikaalis-kemiallisille laatutekijoille asetettuja hyvén tilan kynnysarvoja, jotka Suomi on harmonisoinut
Ruotsin ja Viron kanssa. Vesienhoidon ekologisen tilan luokittelussa tarkasteluyksikét eli vesimuodostumat
luokitellaan kaikkiaan viiteen luokkaan: erinomainen, hyva, tyydyttavs, vélttdva ja huono. Tavoitteena on
vdhintdan hyvi tila.

Osa hyvan tilan maaritelmisté on vailla kynnysarvoa, mikali kynnysarvoja ei ole tutkimustiedon puut-
teen takia voitu asettaa tai tyo ndiden madrittdmisen osalta on vield kesken. Téllaisissa tapauksissa on
hyddynnetty joko suuntaukseen (trendiin) perustuvia tai kuvailevia tekstimuotoisia maéaritelmia.

Téssa raportissa tila arvioidaan kullekin merenhoidon 11 laadulliselle kuvaajalle sekd kuvaajan 1 la-
jiryhmille erikseen. Tila-arvio rakentuu vertailuperusteille ja niiden osatekijoille, joita ovat mm. lajit tai
lajiryhmit, aineet tai jokin muu ymparistomuuttuja. Taulukko 3 esittdd ndille hyvén tilan méaaritelmét ja
tila arvioidaan luvussa 5.

Taulukko 3. Hyvén tilan méaritelmit kuvaajittain (kuvaajat I—-11) ja vertailuperusteittain kullekin indikaattorille. Merialueet
esitetddn kuvassa 7. Koodilyhenteet D ja C viittaavat Euroopan komission paatokseen hyvin tilan vertailuperusteista
(D: descriptor, kuvaaja; C: criterion, vertailuperuste).

KUVAAJA |. Pidetddn ylla biologista monimuotoisuutta. Luontotyyppien laatu ja esiintyminen ja lajien levinneisyys ja runsaus
vastaavat vallitsevia fysiografisia, maantieteellisid ja ilmastollisia oloja (luonnon monimuotoisuus)

Vertailuperusteet Indikaattorit

MERINISAKKAAT
Sivusaaliskuolleisuus Hallin kuolleisuus kalastuksen sivusaaliina ei vaaranna populaation elinvoimaisuutta.
[DICI] Arvioidaan koko Itimerelle.

Itamerennorpan kuolleisuus kalastuksen sivusaaliina Pohjanlahdella ei vaaranna populaation
elinvoimaisuutta tai kasvunopeutta kohti elinvoimaista populaatiota. Saaristomeren ja
Suomenlahden populaation sivusaaliskuolleisuus on lihelld nollaa.

Pyoridisen kuolleisuus kalastuksen sivusaaliina on ldhelld nollaa. Arvioidaan varsinaisen
Itameren koko populaatiolle.
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Levinneisyys
[DICA4]

Hallin levinneisyys kattaa koko Suomen merialueen, mikd vastaa sen luonnollista
levinneisyysaluetta ennen kannan supistumista.

Itdmerennorpan levinneisyys kattaa koko Suomen merialueen, mikd vastaa sen luonnollista
levinneisyysaluetta ennen kannan supistumista.

Pyéridisen levinneisyysalueen reunat ulottuvat Suomen merialueille, pl. Perimeri, ja
se havaitaan vuosittain kullakin merialueella (Suomenlahti, Pohjois-Itimeri, Selkimeri,
Merenkurkku, Saaristomeri ja Ahvenanmaan merialue).

Populaation koko

[DIC2]

Hallin Itimeren populaatiokoko on vihintdaan 10 000 yksil6a ja sen lisdksi populaation
kasvuvaiheessa sen vuotuinen kasvunopeus on >7 % tai saavutettaessa ympariston
kantokyvyn populaatiokoko ei laske >10 % 10 vuoden keskiarvolla.

Itamerennorpan populaatiokoko on vihintdan 10 000 yksil6a kussakin sen alapopulaatiossa
(Pohjanlahti, Suomenlahden-Saaristomeren alue) ja sen liséksi populaation kasvuvaiheessa
sen vuotuinen kasvunopeus on >7 % tai saavutettaessa ympariston kantokyvyn
populaatiokoko ei laske >10 % 10 vuoden keskiarvolla.

Pyéridisen populaation tulisi kasvaa Itimeren pédaltaalla (ml. Suomenlahti) kohti
elinvoimaista populaatiokokoa.

Ravintotilanne

[DIC5]

Hallin traanin paksuus, kuvaten ravitsemustilaa, on metsastetyilld yksil6illa 40 mm ja
sivusaaliiksi joutuneilla 35 mm. Arvioidaan koko Itimerelle.

Itdmerennorpan traanin paksuus vaihtelee ravintokohteiden mukaan ja on parhaina vuosina
aikuisilla 49 mm ja nuorilla 40 mm. Tarkan kynnysarvon maarittaminen ei ole tdlld hetkelld
mahdollista. Arvioidaan koko Itimerelle.

Lisaantymiskyky
[DIC3]

Hallin >6-vuotiaiden naaraiden synnytyksistd >90 % johtaa eldvan poikasen syntymaan.

Itamerennorpan >5-vuotiailla naarailla >90 % raskauksista johtaa poikasen syntymain.

Merinisikkait arvioidaan lajeittain siten, ettd heikoimman tilan antanut vertailuperuste maarittda lajin tilan.

MERILINNUT

Populaation koko
[DIC2]

Yli 75 % talvehtivien merilintujen lajeista populaatiokoko ei laske >30 % vuosien 1991-2000
keskiarvosta. Arvioidaan koko Itamerelle.

Yli 75 % pesivien merilintujen lajeista populaatiokoko ei laske >30 % vuosien 1991-2000
keskiarvosta. Arvioidaan koko Itamerelle.

Merilinnut arvioidaan kahden indikaattorin keskiarvona.
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KALAT

Sivusaalis
[DICI]

Meritaimeneen kohdistuva kuolevuus verkkokalastuksen sivusaaliina vahenee jokaisella
merialueella. Arvioidaan Suomen merialueelle.

Populaation runsaus
[DIC2]

Poikastiheydet meritaimenen kutujoissa ovat vahintaan 50 % jokikohtaisesti maaritetysta
maksimaalisesta tiheydesta. Arvioidaan kullekin joelle erikseen ja lajin tila arvioidaan
kaikkien kutujokien tilan perusteella.

Populaation kokojakauma
[DIC3]

Periameren vaellussiika: kudulle nousevien emokalojen keskimaariinen kasvu nopeutuu ja
pienikokoisten yksildiden osuus kudulle nousevista kaloista vihenee.

Kalat arvioidaan ensin lajeittain ja sitten kalojen tila kaikkien indikaattorien perusteella.

PLANKTONYHTEISOT JA NIIDEN ELINYMPARISTOT

Kasviplankton
[DICé]

Kasviplanktonyhteis6ssa on lajeja, jotka kuvaavat hyvinvoivaa ravintoverkkoa ja
rehevoitymista kuvaavat lajit eivit ole vallitsevia, kuten arvioitu kasviplanktonyhteisén
indikaattorilla. Arvioidaan merialueittain.

Kasviplanktonin klorofyllin maira, ks. kuvaaja 5.

Sinilevakukintojen laajuus ja biomassa, ks. kuvaaja 5.

Eldinplankton [D1C6]

Eldinplanktonyhteison yksildiden keskikoko ja kokonaisbiomassa osoittavat molemmat
hyvin voivaa ravintoverkkoa. Keskikoon ja kokonaisbiomassan kynnysarvot HELCOM-
indikaattorissa ovat Suomenlahdella 8,6 / 125, Pohjois-Itimerella 5,1 / 220, Ahvenanmerelld
10,3 / 55, Selkiamerelld 8,4 / 23,7 ja Perdmerelld 23,7 / 161.

Nikosyvyys
[DICé]

Ks. kuvaaja 5.

Happiolosuhteet
[DICé]

Ks. kuvaaja 5.

Planktonyhteison tila méiritetdan kasvi- ja eldinplanktonin avulla heikoimman mukaan. Ndiden puuttuessa voidaan myos kayttaa
elinympéristod kuvaavia indikaattoreita kuten nikosyvyyttd ja happiolosuhteita.
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KUVAAJA 2. Ihmisen toiminnan vilitykselld levidvien vieraslajien médrat ovat tasoilla, jotka eivat haitallisesti muuta

ekosysteemeji (vieraslajit)

Vertailuperusteet

Indikaattorit

VIERASLAJIT

Vieraslajien saapuminen

[D2CI]

Itamerelle uusia vieraslajeja ei saavu Suomen merialueille.

KUVAAJA 3. Kaikkien kaupallisesti hyédynnettivien kalojen seka dyridisten ja nilvidisten populaatiot ovat turvallisten rajojen
sisélld siten, ettd populaation iki- ja kokojakauma kuvastaa kannan olevan hyvdssa kunnossa (kaupalliset kalat)

Vertailuperusteet

Indikaattorit

KALAT

Kalastuskuolleisuus
[D3CI]

Silakka: ICES:n suosittelema Fy-taso (vuonna 2018 Pohjanlahdella 0,21, muilla merialueilla
0,22). Kalastuksen aiheuttaman kuolleisuuden kynnysarvo F, joka mahdollistaa kestdvan
enimmaistuoton (engl. maximum sustainable yield, MSY).

Kilohaili: ICES:n suosittelema Fg,-taso koko Itimeren kannalle (vuonna 2018 0,26).

Turska: ICES:n suosittelema Fyq -taso itdiselle kannalle (ei méaritetty vuonna 2018)

Kutukannan koko
[D3C2]

Lohen smolttituotanto on >75 % kutujoen tuotantopotentiaalista: Tornionjoessa ja
Simojoessa.

Ahvenen populaatiokoko on indikaattorilla ylitse aluekohtaisen kynnysarvon: Peramerelld
0,07, Merenkurkussa ei negatiivista trendii, Selkdmerelld 0,18, Saaristomerelld kasvava
trendi, Suomenlahdella kasvava trendi.

Silakka: ICES:n suosittelema MSY B, . -taso (vuonna 2018 Pohjanlahdella 283 180 t
ja muilla merialueilla 600 000 t). Kutukannan biomassan kynnysarvo, joka on kestivin
enimmadistuoton (engl. maximum sustainable yiald, MSY) mukainen.

Kilohaili: ICES:n suosittelema MSY B
570 000 t).

-taso koko Itimeren kannalle (vuonna 2018

trigger

Turska: ICES:n suosittelema MSY B, ..-taso itdiselle kannalle (ei miaritetty vuonna 2018)

trigger

Populaation kokojakauma

[D3C3]

Perameren vaellussiika: kudulle nousevien emokalojen keskimaariinen kasvu nopeutuu ja
pienikokoisten yksildiden osuus kudulle nousevissa kaloissa vihenee.

Kaupalliset kalakannat arvioidaan ensin lajikannoittain ja sitten kokonaisarvio Suomen merialueelle kunkin lajin tilan keskiarvona.
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KUVAAJA 4. Meren ravintoverkkojen kaikki tekijat, siltd osin kuin ne tunnetaan, esiintyvit tavanomaisessa runsaudessaan ja
monimuotoisuudessaan ja tasolla, joka varmistaa lajien pitkan aikavalin runsauden ja niiden lisadntymiskapasiteetin taydellisen
sailymisen (ravintoverkot)

Vertailuperusteet Indikaattorit
MERINISAKKAAT

Hylkeiden runsaus

[DY4CI2] Hnsad Hallin ja itdimerennorpan runsausindikaattorit, ks. kuvaaja |
MERILINNUT

Merilintujen runsaus Pesivien ia talvehtivi ilintuien indik it ks. k il

[D4C2] esivien ja talvehtivien merilintujen indikaattorit, ks. kuvaaja
KALAT

Kaupallisesti kalastettujen

kalakantojen koko Silakan, kilohailin ja turskan kutukannan koko, ks. kuvaaja 3

[D4C2]

Petokalojen runsaus

[D4C2] Hauen, ahvenen ja kuhan yhdistetty runsaus pysyy ennallaan tai kasvaa Peramerelld

ja Merenkurkun ruudussa 23. Merenkurkun ruudussa 28 runsaus ylittda arvon 0,24.
Selkamerelld, Saaristomerelld ja Suomenlahdella on kasvava trendi.

Sarkikaloj
[I;I;CIZ;] ojen runsats Sarkikalojen runsaus vahenee Merenkurkussa ja Suomenlahdella ja pysyy indeksin

kynnysarvojen puitteissa Peramerelld, Selkimerelli ja Saaristomerell.

PLANKTONYHTEISOT
[KI;ivclpil]anktonyhtemo Kasviplanktonyhteison indikaattori, ks. kuvaaja |
Eldinplanktonyhteisé L . .
[D4Cl, D4C2, D4C3] Eldinplanktonyhteison indikaattori, ks. kuvaaja |
POHJAELAINYHTEISO
Pohiaeliinvhteiss
[84](21:? agzczealstc)>4c3] Pohjaeldinyhteison indikaattori, ks. kuvaaja 6

Ravintoverkkojen tila arvioidaan kuvailevasti Suomen merialueelle kiyttiaen kaikkien indikaattorien tietoja.
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KUVAAJA 5. Ihmisen aiheuttama rehevdityminen, erityisesti sen haitalliset vaikutukset, kuten biologisen monimuotoisuuden
haviaminen, ekosysteemien tilan huononeminen, haitalliset levakukinnat ja merenpohjan hapenpuute, on minimoitu

(rehevéityminen)

Vertailuperusteet

Indikaattorit

REHEVOITYMINEN

Ravinnepitoisuudet
[D5CI]

Avomerelle kynnysarvot on
alkuperiisesti annettu pmol L,
mutta tissi muunnettu pg L'
kdyttden kertoimia 14,01 (N) ja
30,97 (P).

HELCOM issa asetetut avomeren liuenneen epdorgaanisen typen (DIN) ja fosforin (DIP)
pitoisuuksien kynnysarvot alitetaan: Suomenlahdella 53,2 uyg DIN L' ja 18,3 ug DIP L,
Pohjois-Itaimerelld 40,6 pyg DIN L™ ja 7,7 ug DIP L', Ahvenanmerelld 37,8 pg DIN L™ ja 6,5
pg DIP L', Selkimerelld 39,2 uyg DIN L™ ja 5,9 pg DIP L', Merenkurkussa 51,8 pg DIN L™
ja 3,1 ug DIP L' ja Perimerelld 72,9 pg DIN L' ja 2,2 pg DIP L. Namai koskevat joulu-
helmikuun keskiarvopitoisuutta |-10 m pintavedessa.

HELCOMissa asetetut avomeren kokonaistypen (N) ja — fosforin (P) pitoisuuksien
kynnysarvot alitetaan Suomenlahdella 298 ug N L' ja 17,0 pug P L™, Pohjois-Itimerelld 227 pg
N L™ ja 11,8 pg P L', Ahvenanmerelld 219 pg N L' ja 8,7 pg P L', Selkamerelld 220 pg N L™
ja 74 pug P L', Merenkurkussa 242 pg N L' ja 7,4 pg P L™'ja Peramerelld 237 uygN L' ja 5,6
pg P L~'. Nami koskevat vuotuista keskiarvopitoisuutta 1-10 m pintavedessa.

Vesienhoidossa asetetut rannikkovesien kokonaisfosfori (P)- ja kokonaistyppipitoisuuksien
(N) kynnysarvot alitetaan: Suomenlahden sisemmissi rannikkovesissi 24 P ja 350 N pg L',
Suomenlahden ulommissa rannikkovesissa 20 P ja 325 N pg L', Lounaisessa sisdsaaristossa
23 Pja 325 N pg L', Lounaisessa vilisaaristossa 20 P ja 310 N pg L™, Lounaisessa
ulkosaaristossa 18 P ja 290 N pg L™, Selkimeren sisemmissa rannikkovesissi 20 P ja

315 N pg L', Selkdmeren ulommissa rannikkovesissd 14 P ja 275 N ug L', Merenkurkun
sisdsaaristossa 17 P ja 325 N pg L', Merenkurkun ulkosaaristossa 13 P ja 280 N pg L,
Perimeren sisemmissa rannikkovesissi 14 P ja 340 N pg L', Perdmeren ulommissa
rannikkovesissd || P ja 315 N pg L', Ahvenanmaan sisisaaristossa 22 P ja 333 N pg L',
Ahvenanmaan vilisaaristossa 18 N ja 319 N pg L' ja Ahvenanmaan ulkosaaristossa |5 P ja
312 N pg L. Nimi koskevat 1.7.-7.9. keskiarvopitoisuutta | m pintavedessi.

Kasviplanktonin a-klorofylli
[D5C2]

HELCOMissa avomerelle asetetut kasviplanktonin klorofyllipitoisuuden kynnysarvot
alitetaan: Suomenlahdella 2,00 ug L', Pohjois-Itimerelld 1,65 pg L', Ahvenanmerelld 1,5 pg
L, Selkimerelld 1,5 ug L', Merenkurkussa 2,00 ug L' ja Perdmerelld 2,00 pg L.

Vesienhoidossa asetetut rannikkovesien klorofyllipitoisuuden kynnysarvot alitetaan:
Suomenlahden sisemmissi rannikkovesissa 3,5 pg L', Suomenlahden ulommissa
rannikkovesissi 2,5 pg L', Lounaisessa sisisaaristossa 3,0 ug L', Lounaisessa vilisaaristossa
2,5 pg L', Lounaisessa ulkosaaristossa 2,3 pg L', Selkimeren sisemmissi rannikkovesissa 2,7
pg L', Selkimeren ulommissa rannikkovesissi 2,| pg L', Merenkurkun sisisaaristossa 3,3 pg
L', Merenkurkun ulkosaaristossa 2,2 ug L™!, Perimeren sisemmissi rannikkovesissi 3,3 pg
L™, Perdameren ulommissa rannikkovesissa 2,2 ug L™', Ahvenanmaan sisésaaristossa 3,0 ug L',
Ahvenanmaan vilisaaristossa 2,4 pg L™' ja Ahvenanmaan ulkosaaristossa 2,47',8 pg L™'.
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Haitalliset levakukinnat
[D5C3]

Sinilevikukintojen (eli syanobakteerien) laajuus ja biomassa alittavat HELCOMissa sovitut
indeksin kynnysarvot: Suomenlahdella 0,90; Pohjois-Itimerelld 0,77; ja Selkdmerelld 0,58.

Nakosyvyys
[D5C4]

HELCOM issa asetetut avomeren nikdsyvyys kynnysarvot ylitetdan: Suomenlahdella 5,5 m,
Pohjois-Itamerelld 7, m, Ahvenanmerelld 6,9 m, Selkimerelld 6,8 m, Merenkurkussa 6,0 m
ja Peramerelld 5,8 m.

Vesienhoidossa asetetut rannikkovesien nikdsyvyyden kynnysarvot ylitetddan: Suomenlahden
sisemmissa rannikkovesissa 3,5 m, Suomenlahden ulommissa rannikkovesissa 4,4

m, Lounaisessa sisdsaaristossa 3,6 m, Lounaisessa vilisaaristossa 4,6 m, Lounaisessa
ulkosaaristossa 5,8 m, Selkimeren sisemmissa rannikkovesissa 3,3 m, Selkimeren ulommissa
rannikkovesissa 4,1 m, Merenkurkun sisisaaristossa 2,3 m, Merenkurkun ulkosaaristossa 3,7
m, Periameren sisemmissi rannikkovesissi 2,4 m, Perimeren ulommissa rannikkovesissi 3,3
m, Ahvenanmaan sisisaaristossa 3,7 m, Ahvenanmaan vilisaaristossa 5,3 m ja Ahvenanmaan
ulkosaaristossa 6,3 m.

Happiolosuhteet

Itameressa olevan hapen vajaus ei saa ylittdd happivelkaindeksin kynnysarvoja, jotka ovat

[D5C3] Suomenlahdella 8,66, Pohjois-Itimerells 8,66, Ahvenanmerelld 2,02, Selkamerells 2,02 ja
Perdmerelld 0,81.
Liuenneen hapen pitoisuudet eivit laske rannikkovesien vesimuodostumissa alle 4 mg L™
(kuukausikeskiarvo).

Rakkohauru .

[D5C7] ks. kuvaaja 6

Pohjaeldimet
[D5C8]

ks. kuvaaja 6 (BBI- ja BQI-indeksit)

Rehevoitymistila médritetaan HELCOMin HEAT-tyokalulla, joka arvioi ensin indikaattorien painotetun keskiarvon
indikaattoriryhmittdin. Rehevoitymistilan kokonaisarvio maaraytyy heikoimmassa tilassa olevan indikaattoriryhman mukaan.
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KUVAAJA 6. Merenpohjan koskemattomuus on sellaisella tasolla, ettd ekosysteemien rakenne ja toiminnot on turvattu ja ettd
etenkdidn pohjaekosysteemeihin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia (merenpohjan koskemattomuus)

Vertailuperusteet

Indikaattorit

MERENPOHJAN MENETYS JA HAIRIOT

Merenpohjan menetysten ja
hdirididen vaikutukset pohjan
laajoille elinympiristéille
[D6C3]

Merenpohjan menetysti tai hairioitd aiheuttavat ihmistoiminnat eivdt vaaranna luontotyypin
esiintymista tai laatua ja hairion maara on suhteutettava luontotyypin ekologiseen
merkitykseen seki uhanalaisuuteen.

MERENPOHJAN ELIOYHTEISOT JA LUONTOTYYPIT

Pehmeiden pohjien
pohjaeldinyhteisot
[D6C5]

Rannikon pohjaeldinyhteiséjen BBl—indeksin (Brackish water Benthic Index) vesienhoidon
mukaiset kynnysarvot (ELS) ovat Suomenlahden sisemmissa rannikkovesissa 0,52/0,51
(0—10 m / >10 m), Suomenlahden ulommissa rannikkovesissa 0,56/0,56 (0—10 m / >10

m), Lounaisessa sisdsaaristossa 0,53/0,57 (0—10 m / >10 m), Lounaisessa vilisaaristossa
0,56/0,53 (0—10 m / >10 m), Lounaisessa ulkosaaristossa 0,55/0,54 (0—10 m / >10 m),
Selkdmeren sisemmissa rannikkovesissi 0,56/0,57 (0—10 m / >10 m), Selkimeren ulommissa
rannikkovesissd 0,53/0,55 (0—10 m / >10 m), Merenkurkun sisdsaaristossa 0,57/0,58 (0—10 m
/ >10 m), Merenkurkun ulkosaaristossa 0,56/0,59 (0—10 m / >10 m), Perdameren sisemmissa
rannikkovesissd 0,57/0,55 (0—10 m / >10 m), Perameren ulommissa rannikkovesissa
0,56/0,55 (0—10 m / >10 m), Ahvenanmaan sisasaaristossa 0,53/0,57 (0—10 m / >10 m),
Ahvenanmaan vilisaaristossa 0,56/0,53 (0—10 m / >10 m) ja Ahvenanmaan ulkosaaristossa
0,55/0,54 (0—10 m / >10 m).

Avomeren pohjaeldinyhteisdjen BQIl-indeksin (Benthic Quality Index) arvo halokliinin
ylidpuolella (< 60 m syvyys) on Suomenlahdella 0,93, Pohjois-Itamerelld 4,0,
Ahvenanmerelli 4,0, Selkimerelld 4,0, Merenkurkussa 1,5 ja Peramerelld 1,5.

Avomeren alueellinen lajirunsaus-indeksin arvo ylittda Suomenlahdella 3,91, Pohjois-
Itamerella 3,0, Selkimerelld 2,3 ja Peramerelld 1,37.

Merenpohjan olosuhteet
[D6C5]

Liuenneen hapen pitoisuus merenpohjalla ei alita kuukausikeskiarvona 4 mg L.
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Kovien pohjien
makrolevavyohykkeet
[D6C5]

Rakkohauruvyshykkeen alaraja (5 % peittivyys 6 m? alueella) on Suomenlahden sisemmissa
rannikkovesissd 3,0/3,5 m (suojaisa / avoin), Suomenlahden ulommissa rannikkovesissa
4,0/5,0 m (suojaisa / avoin), Lounaisessa sisdsaaristossa 3,2/4,0 m (suojaisa / avoin),
Lounaisessa vilisaaristossa 4,0/4,5 m (suojaisa / avoin), Lounaisessa ulkosaaristossa 5,5/6,0
m (suojaisa / avoin), Selkdimeren sisemmissa rannikkovesissd 3,0/5,2 m (suojaisa / avoin),
Selkdmeren ulommissa rannikkovesisséd (ei madritetty), Merenkurkun sisdsaaristossa 3,7 m
(avoin), Merenkurkun ulkosaaristossa 4,4 (avoin). Peramerelld laji ei esiinny. Ahvenanmaan
kaikilla saaristovyohykkeilld |1 kasvilajia huomioivan indeksin kynnysarvo on 0,61.

Punalevien alakasvuraja (alin yksilo) lajeille Furcellaria lumbricalis, Rhodomela confervoides,
Polysiphonia fucoides ja Phyllophora pseudoceranoides on Suomenlahden sisemmissa
rannikkovesissa 9,1 m, 7,7 m, 7,7 m ja 8,8 m, Suomenlahden ulommissa rannikkovesissa

10,2 m, 8,8 m, 8,8 mja 16,5 m, Lounaisessa sisdsaaristossa 10,2 m, 8,8 m, 8,8 mja I1,7 m,
Lounaisessa vilisaaristossa 11,25 m, 9,7 m, 9,7 m ja 13,5 m, Lounaisessa ulkosaaristossa 14,2
m, 11,8 m, 11,8 mja 16,5 m, Selkimeren sisemmissa rannikkovesissa 7,0 m, 6,1 m, 6,1 m ja
8,5 m, Selkimeren ulommissa rannikkovesissa (ei mairitetty), Merenkurkun sisdsaaristossa
9,0m, 7,5 m, 7,5 mja 10,5 m, Merenkurkun ulkosaaristossa 10,9 m, 9,0 m, 9,0 m ja 12,6 m.
Peridmerelld lajit eivit esiinny.

Luontotyyppien levinneisyys
[D6CA4]

Merenpohjan luontotyyppien levinneisyys vastaa niiden luontaista levinneisyysaluetta ja
menetyksid havaitaan vain paikallisesti. Arvioidaan merialueittain.

Luontotyyppien rakenne
[D6C5]

Merenpohjan luontotyyppien kasvi- ja eldinyhteisot sisdltavit luontotyypille tyypillisid,
rehevoitymiselle ja samentumiselle herkkid lajeja ja/tai rehevoitymistd ilmentavit lajit eivit
ole vallitsevia. Arvioidaan merialueittain.

Merenpohjan koskemattomuuden tila arvioidaan laajoille elinymparistotyypeille merialueittain siten, etti kukin laaja

elinympéristo arvioidaan niita kuvaavien indikaattorien heikoimman tilan mukaan.
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KUVAAJA 7. Hydrografisten olosuhteiden pysyvit muutokset eivit vaikuta haitallisesti meren ekosysteemeihin (hydrografiset
muutokset)
Vertailuperusteet Indikaattorit

Rakennelmat ja muutostySt Rantaan, merenpohjaan tai merelle tehtavit rakennelmat tai niiden toiminta eivit
merkittdvasti muuta alueen hydrografisia olosuhteita, kuten aallokkoisuutta, virtauksia,

suolaisuutta ja lampétilaa.

Rannan tai merenpohjan muokkaamisesta syntyvit hydrografiset muutokset eivit aiheuta
luontaisten luontotyyppien merkittavaa vihentymistd.

Hydrografisten olosuhteiden pysyviat muutokset arvioidaan muutetun alueen osuutena merialueen kokonaispinta-alasta.
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vaikutukset)

KUVAAJA 8. Epipuhtauksien pitoisuudet ovat tasoilla, jotka eivit johda pilaantumisvaikutuksiin (epapuhtauksien pitoisuudet ja

Vertailuperusteet

Indikaattorit

Ainepitoisuudet [D8CI]

Raskasmetallit

Lyijyn, elohopean ja kadmiumin pitoisuudet (vuosikeskiarvo) alittavat ymparistonlaatunormit
vedessi (1,3 ug Pb L' ja 0,2 pg Cd L) ja kaloissa (vain elohopea, 200 pg kg™ ww).

Lyijyn pitoisuudet kaloissa ja kadmiumin pitoisuudet simpukoissa alittavat HELCOMissa
sovitut kynnysarvot 24 pg Pb kg™ ww ja 960 ug Cd kg™' dw.

Pysyvit orgaaniset myrkyt

PBDE, HBCDD, PFOS, polykloorattujen bifenyylien (dioksiinin kaltaiset kongeneerit) ja
dioksiinin pitoisuudet alittavat ymparistonlaatunormit kaloissa, dyridisissd ja simpukoissa
seuraavasti: PBDE-kongeneerien 47,99,100 ja 153 summa 0.0085 pg kg™' ww, HBCDD 167
ug kg™, PFOS 9,1 pg kg™' ww, PCB-kongeneerien 28, 52, 101, 138, 153 ja 180 summa 75 pg
kg™ ww, dioksiinien summa 0.0065 TEQ/kg ww.

Polyaromaattiset hiilivedyt

Bentso-a-pyreenin ja fluorantseenin pitoisuudet nilvidisissa alittavat ymparisténlaatunormit
(5 ja 30 pg kg™' ww) ja antraseenin pitoisuudet sedimentissi alittavat 24 pg kg™ dw
(TOC 5 %).

Orgaaniset tinayhdisteet

Tributyylitinan (TBT) pitoisuus sedimentissd alittaa HELCOMissa sovitun kynnysarvon 1,6
pg kg™ dw (5 % TOC) tai vastaavan ympiristdnlaatunormin vedessi (0,2 ng L™).

Fykotoksiinit

Sinilevimyrkky nodulariinin pitoisuudet alittavat 1,0 pg L' merivedessa.

Radioaktiiviset aineet

Radioaktiivisen Cesium™"*7 — isotoopin pitoisuus silakassa alittaa pitoisuuden 2,5 Bq kg™'.

Myrkkyjen vaikutukset
[D8C2]

Merikotkan populaation kunto on hyvi, jos poikastuotanto on 0,97;
pesintimenestys on 59 % ja poikuekoko 1,64.

Hallin ja itdimerennorpan lisdantymiskyky, ks. kuvaaja I.

Akilliset pilaantumistapahtumat
[D8C3]

Meressa havaitut 6ljypaistot alittavat HELCOMissa sovitun kynnysarvon:
Suomenlahdella 5 m?, Pohjois-Itimerelli 14 m*, Ahvenanmerelli 0,1 m?,
Selkamerelld 0,2 m?, Merenkurkussa 0,01 m? ja Perimerelld 0,1 m3.

Meriveden 6ljypitoisuus alittaa 1,0 pg L' (vuotuinen keskiarvo merialueella).

Haitallisten aineiden tila meriympéristossa arvioidaan merialueiden rannikko- ja avomeriosioille ensin kullekin aineelle tai
indikaattorille erikseen ja sitten indikaattorien painotettuna keskiarvona kayttaen HELCOM CHASE -tyokalua.
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KUVAAJA 9. Kalojen ja ihmisravintona kdytettdvien muiden merielididen epapuhtaustasot eivat ylitd lainsdddannossé tai muissa
asiaa koskevissa normeissa asetettuja tasoja (epapuhtaudet ruokakalassa)

Vertailuperusteet

Indikaattorit

Ainepitoisuudet [D9CI]

Metallit

Lyijyn pitoisuus kalan lihaksessa alittaa 0,30 mg kg™' tuorepainoa

Kadmiumin kalan lihaksessa alittaa 0,05 mg kg™' tuorepainoa

Elohopean kalan lihaksessa alittaa 0,50 mg kg™' tuorepainoa (hauessa 1,0 mg kg™'
tuorepainoa)

Dioksiinit ja PCB

Dioksiinien pitoisuus alittaa 3,5 PCDD/F pg TEQ g' tuorepainoa.

Dioksiinien ja dioksiininkaltaisten PCB:n kokonaispitoisuus alittaa 6,5 PCDD/F + PCB pg
TEQ g' tuorepainoa

Hyva tila médritetdan merialueittain niiden kalalajien mukaan, joita kdytetdan eniten ravinnoksi; tila méaaraytyy indikaattorien
kulutuksen mukaan painotettuna keskiarvona.
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KUVAAJA 10. Roskaantuminen ei ominaisuuksiltaan tai maaraltdan aiheuta haittaa rannikko- ja meriympiristélle

(roskaantuminen)

Vertailuperusteet

Indikaattorit

Isot roskat rannalla, vedessi ja
meren pohjalla
[DI10CI]

Roskaantumisen osalta hyvi tila katsotaan saavutetuksi, kun vuoteen 2025 mennessa
30 % vahenemai suhteessa liht6tasoon on saavutettu. Lihtotaso maaritetdan vuoden
2018 aikana. Vihenemd lasketaan lisdksi kullekin roskatyypille erikseen (keinotekoiset
polymeerit, kumi, tekstiili, kartonki, kisitelty puu, metalli, lasi ja keramiikka, kemikaalit,
ruokajite, muut).

Merenpohjalla olevan roskan médran suhteen tavoitteena on laskeva suuntaus
kokonaismairissi sekd eri roskatyypeille (ks. ylld). Taman kehityssuunnan todentamiseksi
kehitetdan menetelmit.

Mikroroskat
[D10C2]

Mikroroskien suhteen tavoitteena on laskeva suuntaus seki kokonaismairissa etta
roskatyypeittdin (keinotekoiset polymeerit, muut). Jo kehitetyt menetelmit otetaan
kayttd6n vuonna 2018.

Roskaantumistila arvioidaan merialueittain.
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KUVAAJA 1. Energian mereen johtaminen, mukaan lukien vedenalainen melu, ei ole tasoltaan sellaista, ettd se vaikuttaisi
haitallisesti meriympéristo6n (energia ja vedenalainen melu)

Vertailuperusteet

Indikaattorit

Jatkuva vedenalainen melu
[DIICI]

lhmisen tuottaman jatkuvan 63 Hz melun taso laskee vuoden 2014—16 lihtotasosta ja
erityisesti luonnonsuojelualueilla ja luontotyypeissd, joissa lajit ovat herkkii ko. taajuiselle
melulle ja luonnollisten ddnten taso on matala.

lhmisen tuottaman jatkuvan 125 Hz melun méiri laskee vuoden 2014—16 lihtotasosta ja
erityisesti luonnonsuojelualueilla ja luontotyypeissa, joissa lajit ovat herkkia ko. taajuiselle
melulle ja luonnollisten d4nten taso on matala.

Ihmisen tuottaman jatkuvan 2000 Hz melun mdira laskee vuoden 2014—16 liht6tasosta ja
erityisesti luonnonsuojelualueilla ja luontotyypeissd, joissa lajit ovat herkkii ko. taajuiselle
melulle ja luonnollisten ddnten taso on matala.

Impulsiivinen vedenalainen melu
[DI2C2]

HELCOM-rekisterin pohjalta varmistetaan, ettd impulsiivisen melun maarai ja frekvenssi
eivit vaaranna merialueella herkkien lajien esiintymista ja elinymparistojen toiminnallisuutta.
Kynnysarvo kehitetdian HELCOM-yhteisty6ssa.

Lampo

Johdetun [ammon méiri ei aiheuta alueen luontaisten luontotyyppien merkittavaa
vihentymista.

Mereen johdetun energian maardt arvioidaan merialueittain.
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Miten meren tilaa arvioidaan?

Merentilan indikaattorit

Meriympariston tilaa ja mereen kohdistuvia paineita arvioidaan hyvén tilan mééritelmien yhteydessa mai-
nittujen indikaattoreiden avulla. Indikaattoreilla kuvataan hyvén tilan saavuttamista ja kuinka kaukana
hyvésta tilasta ollaan. Indikaattoreille on asetettu hyvén tilan kynnysarvo tai laadittu sanallinen kuvaus
tai suuntaukseen (trendiin) perustuva méédritelms, joka kuvaa hyvén tilan saavuttamista (ks. luku 2). In-
dikaattorien mééra vaihtelee kuvaajittain. Indikaattoritietoa tdydennetddn muilla seurattavilla tiedoilla,
jotka mm. valottavat syy—seuraus-suhteita, vaikutuksia lajeihin ja elinymparistoihin tai tuovat varmuutta
indikaattorien pdaviestiin.

Meriympériston tilan indikaattoreita on kehitetty ja niihin tarvittavan seurantatiedon keruuta yhdennetty
HELCOMissa yhdesséd jasenmaiden kesken. Tamédn raportin indikaattorit seuraavat padosin Itdmeren yhtei-
sid HELCOM-indikaattoreita, joiden tuloksia voi raportin lisdksi lukea myos HELCOMin internet-sivuilta
(http:/fwww.helcom. fi/baltic-sea-trends/indicators/). Suomen merialueilla on saaristoiteitd, joita on arvioitu
myos kansallisilla indikaattoreilla.

Merenhoidon indikaattorien tavoitteena on ensisijaisesti méarittdd, onko meriympariston tila “hyvé”ja
toissijaisesti, jos hyvad tilaa ei ole, timén vajeen suuruus. Hyvda huonommasta tilasta kdytetddn termid
"heikko”. Koska kymmenien arvioitujen muuttujien antama tilatieto on monimutkaista sisdistdd, on suu-
rempien kokonaisuuksien arviointi toteutettu HELCOMin kehittdmien nk. arviointityokalujen avulla. Namé
tyokalut integroivat indikaattoritietoa ja antavat kokonaiskuvan rehevditymisen, monimuotoisuuden ja
haitallisten aineiden tilasta. Tyokalut on kuvattuina HELCOMin Itdmeren tilaa kuvaavilla sivuilla (http://
stateofthebalticsea.helcom.fi/).

Rannikkovesialueilla hyvan tilan arviot on yhdennetty vesienhoidon luokittelun kanssa. Tama koskee
erityisesti rehevoitymisen, haitallisten ja vaarallisten aineiden ja hydrografisten muutosten tila-arvioita.
Mereisten luontotyyppien ja EU:n luontodirektiivin mainitsemien lajien tila-arviot seuraavat soveltaen
luontodirektiivin suotuisan suojelutason arvioita.
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Meriymparistod seurataan maalta, merelta ja ilmasta

Valtioneuvosto pééatti vuonna 2014 merenhoidon seurantaohjelmasta. Seurantaohjelma on kuvattu internet-
sivulla http:/fwww.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Itameren_tilan_seuranta ja se on tarkemmin kuvattuna nk. seuranta-
kasikirjassa (saatavilla em. internet-sivulta). Seurantaohjelma on tehty yhteistyossa HELCOM-maiden kesken
pohjautuen jo 1970-luvulta alkaneeseen seurantaohjelmien ja -menetelmien yhteistychén. Kansainvalinen
merentutkimusneuvosto (ICES) koordinoi kalatalousseurantoja seké huolehtii monista HELCOM-aineistoista.

Suomen merenhoidon seurantaohjelma on usean valtionhallinnon laitoksen ja viraston yhteinen pon-
nistus, jota koordinoidaan Suomen ympaéristokeskuksessa. Seurantaohjelmassa hyddynnetéddn valtion
laitosten toteuttaman seurannan tulosten lisdksi my6s luvanvaraisen toiminnan ymparistélupiin liittyvia
ns. velvoitetarkkailun tuottamaa tietoa merialueen tilasta. Seurantaohjelman riittavyyttd ja luotettavuutta
on arvioitu, ja menetelmid kehitetddn edelleen kansallisessa ja kansainvilisessd yhteistydssa. Perinteisen
seurannan rinnalla kédytetdan yha enemmaén automaattisia seurantamenetelmia ja satelliittiseurantaa,
joiden ansiosta myds seurantatiedon kdytettdvyys tulee parantumaan tulevaisuudessa.

Merialueiden jaottelu ja tila-arvion aikaikkuna

Tila-arvio kattaa koko Suomen merialueen rannikkovesisté talousvyohykkeen ulkoreunaan asti (kuva 7).
Suomen merialue on jaettu kuuteen merialueeseen: Perdmeri, Merenkurkku, Selkdmeri, Ahvenanmaan
merialue-Saaristomeri, Pohjois-Itdmeri ja Suomenlahti (kuva 7). Vesienhoidon suunnittelun piiriin kuuluva
rannikkovesialue on jaettu luontaisten ominaisuuksien (syvyys, avoimuus) perusteella 14 eri tyyppiin, joista
kolme on Ahvenanmaan rannikkovesissd. Rannikkovesityypit jakautuvat edelleen vesimuodostumiin,
vesienhoidon perusyksikéihin, joita on Suomen ja Ahvenanmaan rannikkovesialueella yhteensa 276.

Tila-arvio on tehty eri mittakaavoilla eri indikaattoreille johtuen lajien liikkuvuudesta ja indikaattorin
edellyttdmaéstd tarkkuudesta. Muun muassa harmaahylkeille ja merilinnuille on tehty yksi arvio koko
merialueelle, eldinplankton on arvioitu neljin merialueen mukaan ja vedenlaatua on arvioitu rannikkove-
silld sekd vesimuodostumittain ettd tyypeittdin ja avomerelld merialueittain. Tédssa tila-arviossa tulokset
esitetddn tiivistetyssd muodossa, mutta tarkemmat tulokset ovat ndhtévissé sekd taustamateriaaleissa
(http:/fwww.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Mika_on_Itameren_tila) ettd HELCOMin indikaattorituloksissa (http://
stateofthebalticsea.helcom.fi/).
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N Téma tila-arvio perustuu vuosi-
A na 2011-2016 kerdttyyn aineistoon.
Aikaisempaa aineistoa on kuitenkin
hyddynnetty arvioitaessa meren ja
meriympdriston tilassa tapahtuneita
muutoksia.
Aineiston méérd ja edustavuus
vaihtelee indikaattoreittain, silld jot-
kut Itdimeren prosessit on tunnettu

Perimeren sisemmit rannikkovedet pidempddn (mm. rehevéityminen),
Perameren ulommat rannikkovede toisten tutkiminen on aloitettu vasta
Merenkurkun sissaaristo hiljattain (mm. vedenalainen me-
Merenkurkun ulkosaaristo lu) ja jotkut indikaattorit ovat uusia
Selkémeren sisemmit rannikkovedet (mm. uudet haitalliset ja vaaralliset
Selkameren ulommat rannikkovedet aineet). Ndiden tietopuutteiden vai-

Lounainen sisisaaristo

kutus tila-arvion luotettavuuteen
on arvioitu kunkin indikaattorin
Lounainen ulkosaaristo kohdalla.

Ahvenanmaan sisisaaristo

Lounainen vilisaaristo

Ahvenanmaan vilisaaristo

Ahvenanmaan ulkosaaristo
Suomenlahden sisisaaristo
Suomenlahden ulkosaaristo

Avomeri

Vesienhoitoalueet

Suémenlahti )

1 .
\“v\?‘m N

SO Kuva 7. Suomen avomerialueet ja
- rannikkovesityypit seka vesienhoito-
alueiden rajat (HELCOM, Suomen

180 km R
L / ympiristokeskus).
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lhmisen toiminta merialuellla ja
kuormitus maalta ja iImasta

Meren kadyton taloudellinen ja sosiaalinen analyysi

Merialueella harjoitetaan monenlaista meriympaéristod kuormittavaa ihmistoimintaa kuten laivaliiken-
nettd, energiantuotantoa, kalastusta ja virkistyskdyttod. Samalla toiminnasta kuitenkin seuraa ihmisille
taloudellisia ja sosiaalisia hy6tyjd, kuten ravintoa, tydpaikkoja sekd hyvinvointia virkistyskdyton myota.
Meren kéyton taloudellinen ja sosiaalinen analyysi kuvaa merelld tapahtuvan ihmistoiminnan rahallista
ja sosiaalista merkitystd yhteiskunnalle. On tirkedd ymmaértad ja arvioida sekd toiminnasta aiheutuvat
haitat meriymparistolle ettd sen tuomat hyddyt ihmisille. Talloin meren kdyttda olisi mahdollista hallita
kestdvésti niin, ettd meri voisi tuottaa hy6tyja myos tulevaisuudessa.

Toimialojen meren kdyton taloudellinen ja sosiaalinen analyysi nojaa péddasiassa meritilinpitoon pe-
rustuvaan ldhestymistapaan, joskin sitd tdydennetdan osin my06s ekosysteemipalveluihin perustuvalla ja
kustannusperusteisella ldhestymistavalla. Meritilinpitoon perustuva ldhestymistapa pyrkii kuvamaan eri
toimialojen taloudellista merkitystd markkinaperusteisesti esimerkiksi kansantalouden tilinpidosta saatavan
arvonlisdyksen avulla ja sosiaalista vaikutusta esimerkiksi ty6llisyyden avulla. Ekosysteemipalveluihin
perustuvassa ldhestymistavassa maéritelldan meren tuottamat ekosysteemipalvelut eli aineelliset ja ai-
neettomat hyddyt yhteiskunnalle. Néille palveluille pyritddn méarittimaéan taloudellinen arvo esimerkiksi
ympaéristotaloustieteellisten arvottamistutkimusten avulla. Kustannusperusteisessa ldhestymistavassa
taloudellinen arvo maééritellddn esimerkiksi sen perusteella, kuinka paljon jonkin haitan vilttimiseen
kédytetddn yhteiskunnan varoja.

Téssd raportissa tarkastellaan 12 Itdmerelld toimivaa toimialaa ja ekosysteemipalvelua: kalastusta, kalan-
kasvatusta, tuulivoimaa, satamia, rahtiliikennettd, matkustajaliikennettd, merenalaisia kaapeleita ja putkia,
soran ja hiekan nostoa, turismia, virkistyskéyttdd, maatalouden ravinteiden sadtelyd sekd yhdyskuntien
jatevesien ravinteiden sddtelyd. Tarkasteltavat toimialat ja ekosysteemipalvelut ovat riippuvuussuhteessa
meren tilaan ja ne voidaan jaotella ekosysteemipalveluluokkiin (kuva 8).
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. Sdatelypalvelu
. Tuotantopalvelu

. Kulttuuripalvelu

Kuva 8. Tarkasteltavien toimialojen ja ekosysteemipalveluiden riippuvuussuhde meren tilasta seka jaottelu ekosysteemipal-
veluluokkiin. Kaksisuuntainen nuoli tarkoittaa, ettd toiminta on seka riippuvainen meren tilasta ettd vaikuttaa meren tilaan.
Yksisuuntainen nuoli kuvastaa sitd, ettd toiminta aiheuttaa painetta meren tilaan, mutta ei ole varsinaisesti riippuvainen siita.
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Ekosysteemipalvelut jaetaan sddtelypalveluihin (esim. ravinteiden sddtely), tuotantopalveluihin (esim.
ruuan tuotanto) ja kulttuuripalveluihin (esim. virkistyskéytto). Nédiden liséksi voitaisiin ottaa huomioon
my0s yllapitavat palvelut (esim. monimuotoisuuden yllapito), mutta koska ne toimivat vélipalveluina muiden
ekosysteemipalveluiden tuottamiselle, ne jatetddn arvioinnista pois. Ndin viltetddn se, ettei palveluiden
arvoja tule laskettua kahteen otteeseen. Usein muilla kuin tuotantopalveluilla ei ole selvdd markkinahintaa
ja niille on siksi hankala mé&érittdd rahallista arvoa. Tdssd analyysissa kuitenkin my®s téllaisten tapausten
taloudellista merkittavyyttd pyritddn kuvaamaan virkistyskayton sekd maatalouden ja jdtevesien ravin-
teiden sddtelyn osalta.

Taulukko 4 kuvaa kunkin toimialan ja ekosysteemipalvelun taloudellista ja sosiaalista merkittavyytta.
Taloudellisina indikaattoreina kéytetdén padosin bruttoarvonlisdystd tai tuotannontekijahintaista arvon-
lisdystd, mikéli tieto on saatavilla. Bruttoarvonlisdys kuvaa yrityksen liikevaihtoa, kun siitd on vdhennetty
vilituotteiden, kuten tavaroiden ja palveluiden ostot, ja on tiaten hyddyllinen mittari tarkasteltaessa toimialan
merkitystd kansantaloudelle. Tuotannontekijahintainen arvonlisdys on samankaltainen kuin bruttoarvon-
lisdys, mutta luvut eivét ole tdysin vertailukelpoisia. Mikéli ndita indikaattoreita ei ole saatavilla, toimialan
merkittdvyyttd kuvataan muilla tunnusluvuilla, kuten tuotannon méaéréan avulla. Sosiaalisena indikaattorina
kaytetddn tyollisyyttd joko tyollistyneiden henkildiden lukumddrana (hld) tai henkiltyévuosina (htv).

Taulukkoa tulkitessa tulee huomioida, etteivit indikaattorit ole yhteismitallisia. Nédin ollen niitd ei voi
laskea yhteen kuvaamaan meren taloudellista kokonaisarvoa, vaan ne kuvaavat kunkin toimialan tai pal-
velun toiminnan laajuutta. Lisdksi ne kuvaavat toimialaa t&lld hetkelld, mutta eivit ota kantaa toiminnan
kestavyyteen, eli sithen onko vastaavien hy6tyjen tuottaminen mahdollista nykyiselld meren kaytolla myos
tulevaisuudessa. Ne eiviat myodskddn kuvasta sitd, kuinka paljon kukin toimiala kuormittaa merta ja titen
mahdollisesti vaikuttaa haitallisesti jonkin toisen toimialan tuottamaan taloudelliseen arvoon.
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Taulukko 4. Toimialojen ja ekosysteemipalveluiden sosiaaliset ja taloudelliset indikaattorit. Toimialan ja ekosysteemipalvelui-
den tuotannon oletetun ldhitulevaisuuden kehityksen arvioidaan joko kasvavan (), laskevan () tai pysyvén ennallaan ().
Arvio perustuu joko toimialan tai ekosysteemipalvelun tilastoihin perustuvaan viimeaikaiseen kehitykseen tai kansallisiin
strategioihin (*) tai asiantuntija-arvioon (*¥).

Ekosystee- Arvioitu
mipalvelu | Toimiala Indikaattori Arvo Menetelma kehitys
Bruttoarvonlisiys (M€)» 15,5
Kalastus Meritilinpito A*
Tyollisyys (hl/htv) # 1847/355
Bruttoarvonlisdys (M€)® 16,6
Vesiviljely — - Meritilinpito A*
Tysllisyys (hls/htv) B 515/329

Turbiininen lukumiiri [© I

Tuotanto (MW) (olemassa/

Tuulivoima rakenteilla) (€ 32/40 Meritilinpito A%
Tysllisyys (htv) P 378
Tavaralilkenteen maira (Mt) 106,1
Satamat Meritilinpito A
Satamien lukumiairi 39
Tuotannontekijahintainen 403.0
isd €) IF ’ T
Rahtiliikenne arvonlisiys (M€) Meritilinpito A*
Tuotanto Tyéllisyys (hlé/htv) [F 3502/2701
palvelu Tuotannontekijdhintainen 278.6
- fes [F ’ e
Matkustajaliikenne arvonlisdys (M€) Meritilinpito A*
Tyéllisyys (hlé/htv) [f 5739/4892
Sihkokaapeleiden lukumairi [© 5
Sihkokaapeleiden siirtokapasiteetti
(MW) [ 2450
Kaasuputkien lukumdira Suomen %
Kaapelit ja putket aluevesilld (olemassa oleva/suunnit- 112 Meritilinpito
teilla) M

Kaasuputkien siirtokapasiteetti
Suomeen (milj. m3/vrk) (olemassa 0/7,2
oleva/suunnitteilla)

Nostetun aineksen maira (milj. m®) A

Hiekan ja soran nosto (vuosina 2001-2015/suunniteilla) 6/23 Meritilinpito
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o o Bruttoarvonlisdys (M€) U 284 o
Turismi (majoitus) Meritilinpito A
Kulttuuri- Tysllisyys (hls)24 U 7250
palvelu Virkistyskiyttdarvo (M€) 1040 Ekosysteemipal-
Virkistyskdytto Virkistyskiyntikerrat/hlé/v veluihin perustuva | A%*
4,0 lahestymistapa
Maatalouden ravinteiden| Viltetyt puhdistus- 1469 K::::::i:; N
saitely kustannukset (M€) P! .
Saately- lahestymistapa
palvelu K
Yhdyskuntien jitevesien | Viltetyt puhdistus- 126 :::::er:::n N
saitely kustannukset (M€) ™ P! .
ldhestymistapa
A] Data vuodelta 2014.”

Bl
ql
D]
E]
F]
Gl
H]
1

1l

K]
]

M]

Data vuodelta 2014.8

Data vuodelta 2016.°

Data vuodelta 2016. Oletus: 100 MW:n tuulivoimapuisto tyéllista 1180 htv.!

Data vuodelta 2013.11

Data vuodelta 2014.12

Data vuodelta 2016.13

Data vuodelta 201614 1

Data perustuu vuosien 2001-2015 arvoihin.'®

Data vuodelta 2014. Arvio perustuu rannikolla olevien maakuntien (Ahvenanmaa, Kymenlaakso, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Sata-
kunta, Uusimaa ja Varsinais-Suomi) tyéllisyyteen majoitussektorilla seki majoitustoiminnan arvonlisiykseen'”. Koska arviot koskevat
ainoastaan matkailutoimintaa rannikolla olevissa maakunnissa, arvo ei anna oikeaa kokonaiskuvaa meren tuomasta arvon lisdyksestd ja
tyollisyydestd turismille.

Data vuodelta 2010.8

Data vuodelta 2015. Maatalouden ravinteiden sditelyn hyédyt on arvioitu viltettyjen puhdistuskustannusten perusteella. Ne siis kuvaa-
vat sitd arvoa, jonka meri tuottaa, kun se kisittelee sinne paityvit ravinteet joko hajottamalla tai varastoimalla. Mikili nditd ravinteita
ei laskeutuisi mereen lainkaan, vaan ne tdytyisi puhdistaa kokonaan jo maalla, tuottaisi se yhteiskunnalle kustannuksia. Nama viltetyt
kustannukset arvioidaan rajapuhdistuskustannusten ja nykyisten ravinnepaastomadrien perusteella. Yksinkertaistuksen vuoksi kaytam-
me vakioista rajapuhdistuskustannusten maarai, vaikka todellisuudessa kustannukset nousevat sitd korkeammiksi, mitd suurempi osa
ravinteista puhdistettaisiin. Oletukset: Nykyinen maatalouden fosforikuormitus mereen on | 800 t/v ja typpikuormitus 30 200 t/v'°.
Fosforin rajapuhdistuskustannus on 561 000 €/t ja typen 15 200 €/t%.

Data vuodelta 2015. Yhdyskuntien jitevesien ravinteiden saitelyn hyodyt on arvioitu viltettyjen puhdistuskustannusten perusteella.
Ne siis kuvaavat sitd arvoa, jonka meri tuottaa, kun se kisittelee sinne pédtyvit ravinteet joko hajottamalla tai varastoimalla. Mikili
nditd ravinteita ei laskeutuisi mereen lainkaan, vaan ne tiytyisi puhdistaa kokonaan jo maalla, tuottaisi se yhteiskunnalle kustannuksia.
Nama viltetyt kustannukset arvioidaan rajapuhdistuskustannusten ja nykyisten ravinnepaastomairien perusteella. Yksinkertaistuksen
vuoksi kdytamme vakioista rajapuhdistuskustannusten maarad, vaikka todellisuudessa kustannukset nousevat sitd korkeammiksi, mita
suurempi osa ravinteista puhdistettaisiin. Oletukset: Nykyinen yhdyskuntien fosforikuormitus mereen on 143 t/v ja typpikuormitus

10 538 t/v'°. Fosforin rajapuhdistuskustannus 17 000 €/t ja typen |1 700 €/t%°.
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Ravinnekuormitus Itamereen

Suomesta tulee Itdmereen ravinnekuormitusta suorana pistekuormana (yhdyskunnat, teollisuus ja ka-
lankasvatus) ja hajakuormana jokien kuljettamana, rannikon ldhivaluma-alueelta ja laskeumana ilmasta.
Naihin jalkimmaisiin sisdltyy my6s luonnonhuuhtoutuma, jolla tarkoitetaan rannikkovesiin tulevaa,
ihmistoiminnoista riippumatonta ravinnevirtaa. Kokonaiskuormitus (sisdltden luonnonhuuhtouman)
oli vuosien 2011-2016 keskiarvona 3 820 t fosforia ja 89 400 t typped (taulukko 5). Merialueista eniten ra-
vinnekuormitusta virtaa Perdimereen johtuen sen valuma-alueen suuresta koosta. Suurin valuma-alueen
pinta-alaan suhteutettu kuorma on puolestaan Saaristomerelld. Taulukon 5 merialuejaottelu noudattaa
HELCOMin kuormitusryhmén laatimaa jaottelua, eikéd siind huomioida Merenkurkkua erillisend merialu-
eena. Merenkurkun suurimmassa joessa, Kyrénjoessa, virtasi vuosina 2011-2016 vuosittain keskimddrin
4 060 t typped ja 137 t fosforia.

Suora pistekuormitus

Suoralla pistekuormituksella tarkoitetaan yhdyskuntien ja teollisuuden puhdistamoilta, jotka laskevat
jatevetensd suoraan mereen, sekd merialueilla sijaitsevilta kalanviljelylaitoksilta tulevaa kuormitusta. Pis-
temdistd fosforikuormaa tulee suurin piirtein yhté paljon teollisuudesta ja yhdyskunnista, kun sen sijaan
yhdyskunnat ovat selkeédsti merkittdvin pistemdisen typpikuorman ldhde (kuva 9). Vuonna 2015 suoraa
pistemadistd kuormitusta tuli Suomen merialueille 178 t fosforia ja 5 423 t typped (taulukko 5). Merialueista
Suomenlahteen ja Perdmereen tulee eniten pistekuormitusta. Suuri osa Selkdmeren ja Perdmeren pistemaéi-
sestd fosforikuormituksesta on peraisin teollisuudesta, Suomenlahdella yhdyskuntien osuus on merkittava
ja Saaristomerelld kalankasvatus on merkittdvin pistekuormittaja.

Suomen merialueille tuleva suora pistemédinen fosforikuorma oli suurimmillaan 1970-luvun alkupuolis-
kolla ja vdhentyi sen jdlkeen yhdyskuntien ja teollisuuden tehostuneen jateveden puhdistuksen ansiosta.
Kalankasvatuksen kuormitus kasvoi merkittdavésti 1970-luvun lopulta 1dhtien ja saavutti huippunsa vuonna
1990 (kuva 9), jonka jélkeen se on nopeasti vahentynyt. Suora pistemdinen typpikuorma saavutti huippunsa
1980-luvun lopulla ja sen vahentyminen alkoi vasta 1990-luvun puolivilin jdlkeen. Eniten tdhdn vaikutti
tehostetun typenpoiston aloittaminen suurimman typpikuormittajan, Helsingin kaupungin Viikinmden
puhdistamolla®.
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Kuva 9. Suora pistemiinen A) fosfori- ja B) typpikuormitus (t a-') Suomen merialueille vuosina 1985-2015.
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Taulukko 5. Suomesta ldhtéisin oleva vuosittainen fosfori- ja typpikuormitus eri merialueille. Jokikuormituksessa on mukana

luonnonhuuhtouma.

Kokonais- joet') Pistekuorma? | Yhteensi | Kokonais- Joet') Laskeuma® |Pistekuorma® | Yhteensi
fosfori t t t typpi t t t t
Periameri 1849 67 1916 |Perameri 40968 1603 2594 45165
Selkimeri 625 28 653 | Selkimeri 16031 1653 712 18396
Saaristomeri 539 24 563 | Saaristomeri 616l 400 650 7211
Suomenlahti 629 59 688 | Suomenlahti 16332 824 1467 18623
Yhteensi 3642 178 3820 | Yhteensi 79492 4480 5423 89395

1) Vuosien 2011-2016 keskiarvo
2) Vuonna 2015 ilman Ahvenanmaan kuormitusta
3) Vuosien 2008-2012 keskiarvo
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Laskeuma

Suomen merialueiden Suomesta perdisin oleva typpilaskeuma oli vuosien 20082012 keskiarvona 4 480 t a™.
Pinta-alaan suhteutettuna laskeuma oli suurinta Suomen lounaisilla merialueilla (kuva 10). Samoin kuin
jokien ainevirtaamat myos typpilaskeuma vaihtelee vuosittain riippuen mm. sadannassa tapahtuvissa muu-
toksista ja sen takia myos typpilaskeuma normalisoidaan sddolosuhteiden suhteen. Itdmeren normalisoitu
typpilaskeuma on tasaisesti laskenut vuoden 1995 jilkeen, mutta laivaliikenteen merkitys typpilaskeuman
lahteend on tasaisesti kasvanut. Vuonna 2012 laivaliikenteen osuus Itdmeren typpilaskeumasta oli 10%*.

Jokien ainevirtaamat ja ravinnekuorman muutokset

Joet kuljettavat suurimman osan Suomen merialueille tulevasta ravinnekuormasta. Suomen jokien kautta
Itdmereen paatyva kuormitus (ml. luonnonhuuhtouma) oli vuosien 2011-2016 keskiarvona 3 640 t fosforia
ja 79 490 t typped (taulukko 5, kuvat 11 ja 12). Luvut sisdltavit koko Suomen Itdmeren valuma-alueelta
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jokien ja ojien mukana sekd mereen suoraan maalta tulevan ravinnekuorman. Merialuekohtainen ravin-
nekuormitus vuosina 1997-2016 on esitetty taustaraportin 2 liitteessd 1. Jokikohtaisia kuormitustietoja
voi puolestaan tarkastella SYKEn vesistomallijarjestelmastd (VEMALA) http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/
Vesitilanne_ja_ennusteet/Ravinnekuormitus/Ravinnekuormitus.

Sateisuuden vaihtelu vaikuttaa suuresti jokien ainevirtaamiin: vdhésateisena vuonna 2003 fosforivirtaama
oli alle 40 % sateisen vuoden 2008 fosforivirtaamasta. Virtaamanormalisoinnilla pyritddn poistamaan vir-
taaman vuosittaisen vaihtelun aiheuttama vaikutus jokien ainevirtaamiin, jotta saataisiin selville ihmisen
aiheuttamassa kuormituksessa tapahtuneet muutokset. Jokien normalisoidun fosforivirtaaman trendi oli
laskeva vuosina 1975-2016, mutta typpivirtaaman trendi kasvava (kuvat 11 ja 12). Laskevan fosforikuorman
trendi on tilastollisesti merkitsevé toisin kuin nousevan typpikuorman. Fosforivirtaama vidhentyi kaikilla
muilla merialueilla paitsi Saaristomerelld. Typpivirtaaman kasvu oli puolestaan voimakkainta Perdmerella.
Suurin osa fosforikuorman vidhentymisestd tapahtui ennen 1990-luvun puolivélid ja se voidaan suurelta
osin selittdd vahentyneelld pistekuormalla.

Ravinnekuormituksen osittaminen ldhteisiin

Suomen sisédvesistot pidattavat keskimddrin 30-35 % sinne tulevista ravinteista, ennen kuin ne valuvat
mereen. Piddttyminen tapahtuu sedimentoitumisen (ravinteiden vajoaminen jarvien/jokien pohjalle) tai
denitrifikaation (typen vapautuminen ilmakehddn) kautta. Valtaosa ravinteiden pidattymisestd tapahtuu
jarvissd, mutta rannikon véhédjarvisilla valuma-alueilla piddttyminen on vadhaistd. Suurin osa rannikko-
vesiin tulevasta fosfori- ja typpikuormasta on perdisin maataloudesta (kuva 13). Maatalouden osuus ko-
konaiskuormituksesta on suurin Saaristomereen laskevissa joissa. Yhdyskuntien jateveden puhdistamot
ovat edelleen merkittidva typpikuorman lihde, vaikka tehostuneen typenpoiston ansiosta niiden osuus
kokonaistyppikuormituksesta on koko ajan laskenut. Suomenlahden ja Perdmeren valuma-alueella jarviin
tuleva typpilaskeuma on my6s huomattava rannikkovesid kuormittava tekija. Paikallisesti myds muilla
kuormitusléhteilld voi olla merkittdva vedenlaatua heikentdvad vaikutus. Luonnonhuuhtouman osuus
rannikkovesiin tulevasta fosforivirtaamasta oli 28 % ja typpivirtaamasta 38 %.

Kalastus poistaa merestd merkittdvid méérid ravinteita. Vuoden 2014 saalistietojen (ammatti- ja vapaa-
ajankalastus) ihmistoiminnoista (2011-2016 keskiarvo) mereen padtyneestd typestd poistui kalansaaliin
mukana 7,2 % ja fosforista 24,8 %. Kalansaaliin mukana poistuvasta typestd 92 % ja fosforista 89 % sisaltyi
silakka- ja kilohailisaaliiseen.
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Kuva 12. Suomesta Itamereen paityva typpikuorma (kokonaistyppi) vuosina 1975-2016. Kuorma siséltda my&s luonnon-
huuhtouman.
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Kuva 13. Ihmistoiminnoista aiheutuva typpikuorma A) ja fosforikuorma B) Suomesta Itimereen t a~' vuosien 2008-2012
keskiarvona.
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Kuva 14. Suomesta Itimereen péityva orgaanisen hiilen kuorma vuosina 1995-2015.
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Kuva 15. Suomesta Itdmereen pédtyva kiintoainekuorma vuosina 1995-2015.
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Orgaaninen hiili ja kiintoaine

Ravinteiden ohella my®s orgaaninen hiili ja kiintoaine heikentdvit rannikkovesien vedenlaatua ja niiden
mukana kulkeutuu ravinteita merialueille. Orgaanisen hiilen kuormitus myétavaikuttaa myos Itdimeren
rooliin hiilen kierrossa. Itdmeren hiilibudjetissa suurin hiilivirta suuntautuu virtausten mukana Poh-
janmereen®. Sekd orgaanisen hiilen ja kiintoaineen virtaamat seuraavat tiiviisti virtaamassa tapahtuvia
muutoksia (kuvat 14 ja 15).

Suomen sisédvesien orgaanisen hiilen pitoisuudet ovat 1990-luvun puolivélin jdlkeen olleet kasvussa.
Jokien kuljettaman orgaanisen hiilen maéara ei ole kasvanut yhta selkedsti** (kuva 14), mutta etenkin Pera-
mereen laskevien jokien kuljettaman orgaanisen hiilen mééran lisidntyminen on heijastunut Perdmeren
veden tummumisena®.

Valuma-alueelta tulevaa orgaanista hiiltd siirtyy ylemmille trofiatasoille heterotrofisessa tuotannossa
erityisesti Perdmerelld. Orgaanin hiili on suovaltaisilla valuma-alueilla perdisin turpeesta. Peltovaltaisilla
valuma-alueilla orgaanisen aineen alkuperd tunnetaan puutteellisesti.
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Vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormitus

Itdmeren ekosysteemin kannalta haitallisimmat aineet ovat hitaasti hajoavia, elidihin kertyvié ja myrkyl-
lisia aineita. Ne voidaan jakaa mm. tarkoituksella tuotettuihin ja kéytettyihin kemikaaleihin seké teol-
lisuus- ja polttoprosesseissa syntyviin ei-toivottuihin sivutuotteisiin. Intensiivinen maatalous, runsas ja
monipuolinen teollisuus, muu elinkeinoeldmaé ja suuri asukasmédard valuma-alueella aiheuttavat Itdimereen
suuren ymparistomyrkkyjen ja muiden haitallisten aineiden kuormituksen. Lisdksi Itdmeri on vdhdisen
vedenvaihtuvuuden takia kdytdnnossa hitaasti hajoavien aineiden paatepiste. Kun otetaan vield huomioon
epdedulliset hajoamisolot (kylmé ilmasto, jddpeitteisyys), Itdimeren elitstddn kertyy enemmén haitallisia
aineita kuin valtamerien olosuhteissa®.

Keskeinen vaarallisten ja haitallisten aineiden ryhmé on orgaaniset ymparistomyrkyt. Sithen kuuluu
tuhansia yhdisteitd, joista osa on ympaéristossd pysyvid, myrkyllisid ja elidihin kertyvia. Tdssd luvussa on
arvioitu erdiden vesiympéristolle vaarallisten ja haitallisten prioriteettiaineiden kuormitusta ja kaytto4,
ladkeaineiden ja radioaktiivisten aineiden padst6jd seka o6ljy- ja aluskemikaalikuljetusten riskeja. Priori-
teettiaineet ovat EU:ssa méériteltyja vesiympéristdssd seurattavia aineita.

Kuormitus ja kaytto

Haitallisia ja vaarallisia aineita padtyy ympéristoon sekd suorana pistekuormituksena muun muassa
teollisuudesta, yhdyskuntajiatevedenpuhdistamojen kautta ja erilaisten onnettomuuksien ha héiriéiden
yhteydessd, ettd hajakuormituksena mm. kotitalouksista ja ilmalaskeumana. Kemikaaleja voi vapautua
ympaéristoon koko tuotteen elinkaaren ajan, mukaan luettuna jatteenkaésittely. Merkittéva osa haitta-aineista
tulee mereen jokien kuljettamana. Koska kaikista aineista ei ole paastotietoja, on tdssd luvussa arvioitu
myo0s kdyttomadrid ja niiden muutoksia.

Teollisuuden elohopea (Hg)-, kadmium (Cd)-, lyijy (Pb)- ja nikkeli (Ni)-paastot rannikkovesiin ovat
merkittdvasti laskeneet 1980-luvulta ldhtien (kuva 16, nikkeli), mutta yhdyskuntien pééstot eivit ole sa-
malla tavalla muuttuneet. Teollisuuden Hg-pddst6t rannikkovesiin ovat laskeneet 1980-luvun n. 30-70 kg
a™ tasolta nykyiselle (2010-luku) noin 1020 kg a™ tasolle. Vastaavasti teollisuuden p&dstot ovat laskeneet
1980-luvulta 2010-luvulle nikkelilld (21 000—27 000 kg a™ — 3 000—4 000 kg a™) ja lyijylla (2 000-3 500 kg a™ —
200-600 kg a™). Heindkuussa 2014 Norilsk Nickel Harjavalta Oy:n laiterikosta aiheutuneen erittdin suuren
Ni-padston (66 t) vaikutukset olivat suurimmat Kokemdenjoessa ja sen edustan lahtialueella. Nikkelipi-
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toisuudet nousivat my6s muualla Porin edustan merialueella ja mallitulosten mukaan nikkelid kulkeutui
pienind pitoisuuksina pohjoiseen Selkdmeren rannikkoa pitkin.

Teollisuuden ja yhdyskuntien osuus pistemdisistd kokonaispadstoistd vaihtelee merialueittain. Padsaan-
toisesti Perdmerelld ja Selkdmerelld teollisuuden raskasmetallipddstot ovat suuremmat kuin yhdyskuntien,
mutta Suomenlahdella tilanne on pdinvastainen elohopean ja nikkelin osalta.

Suurimmat yhdyskuntien Hg-, Cd-, Pb- ja Ni-pddstot kohdistuvat Suomenlahteen. Teollisuuden Hg- ja
Pb-paastot ovat nykyisin samaa suuruusluokkaa kuin yhdyskuntien pédastét, kun sen sijaan teollisuuden
Cd-pdastot ovat selvdsti suuremmat ja Ni-pédstot ovat hieman suuremmat kuin yhdyskuntien péastot.

Tiettyjen vaarallisten aineiden kuten raskasmetallien paastot yhdyskuntajatevedenpuhdistamoilta ovat
vdhentyneet, johtuen jatevedenpuhdistamojen suuremmista késittely-yksikoistd, puhdistustehokkuuden
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Kuva [6. Teollisuuden nikkelipaastét Suomen rannikkovesiin vuosien 19842015 aikana. Kuvassa ei ndy Harjavallan v. 2014
66 000 kg:n nikkelipaiasto, joka oli yli 20-kertainen verrattuna Suomen koko teollisuuden tavanomaisiin nikkelin vuosi-
paastodihin rannikkovesiin.
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parantumisesta 1980-luvulta ldhtien ja aineiden kéyttorajoitusten myota. Aineiden kéyttorajoitusten johdosta
vaarallisten aineiden kaytto teollisuudessa on merkittavasti vihentynyt ja vastaavasti kuluttajatuotteet
sisdltdvat vahemman haitallisia tai vaarallisia aineita kuin aikaisemmin.

Kuormitusta on my6s pienentdnyt yhdyskuntajiteveden keskuspuhdistamohankkeiden my®6t4, jolloin
haja-asutusalueita on liitetty viemé&rdintijarjestelmédn ja tehokkaamman jatevedenpuhdistuksen piiriin.
Edelld mainittuun liittyen on huomattava, ettd yhdyskuntajatevedenpuhdistamojen viemaériverkostoon
on viime vuosikymmenina liittynyt teollisuuslaitoksia, joiden padstot on tilastoitu liittymisen jdlkeen
yhdyskuntajdtevedenpuhdistamojen kautta vesiympéaristoon péddtyvind padstoind. Aikaisemmin ndiden
laitosten pédstot oli tilastoitu teollisuuden suorina pdastéind pintavesiin.

Toisaalta uusien kdyttdonotettujen teollisuus- ja kuluttajakemikaalien osalta, joiden kayttod ei ole vield
rajoitettu, yhdyskuntajdtevedenpuhdistamojen ja teollisuuden paddstot ovat nousseet, riippuen siitd milloin
kemikaali on otettu kdyttoon. Yleensd kemikaali on kdytdssad seké teollisuudessa ettd sitd esiintyy kulut-
tajatuotteissa. On harvinaisempaa, ettd kemikaali on ainoastaan teollisuuskaytossa.

Massa- ja paperiteollisuuden metallipddstjen laskentamenetelmissé on laitosten ja alueiden viélilld eroja,
jotka heikentdvat mm. alueellista, mutta my®6s ajallista vertailtavuutta. Erot liittyvat mm. siihen, ettd onko
padstdarvioon otettu mukaan laitokselle otetun jadhdytys- ja prosessiveden mukana tuleva metallim&&ra
(bruttokuormitus) vai ei (nettokuormitus). Samoin yhdyskuntien padstoissd on epéluotettavuutta johtuen
eroista mddritysrajan alittavien arvojen ilmoittamisessa. Seké teollisuuden ettd yhdyskuntapédstsjen tu-
losten vertailtavuuden takia kédytdntoa tulisi yhdenmukaistaa ja ilmoittaa luvut nettokuormituksena sekéd
arvioida vuosikuormitus ohjeistuksen mukaisesti®.

Jokien Itdmereen kuljettama raskasmetallivirtaama on télla hetkelld selvdsti suurempaa kuin teollisuu-
den ja yhdyskuntien suorat paastot. Jokien kautta Itdimereen paatyva kuormitus oli vuonna 2016: 1 730 kg
Cd a?, 168 kg Hg a™, 25 300 kg Pb a™ja 279 000 kg Ni a™. Jokien raskasmetallivirtaamat voivat olla perdisin
pistemadisestd kuormituksesta (mm. teollisuus ja yhdyskunnat), hajakuormituksesta (mm. maa- ja metsé-
talous), laskeumasta tai luonnonhuuhtoumasta. Suomessa vesistoihin tulevien raskasmetallihuuhtoumien
kannalta erityisen haasteellisia ovat Pohjanmaan rannikon happamat sulfaattimaat, joiden kuivatuksen
seurauksena alueen jokisuistoihin ja suistoalueiden ulkopuoliseen sisdsaaristoon joutuu vuosittain runsaasti
maaperdstd liuenneita metalleja, kuten kadmiumia ja nikkelid mutta my6s alumiinia, kobolttia, kuparia ja
mangaania. Valtaosa valuma-alueiden elohopeasta on aiempaa ilmaperéistd kaukokulkeumaa. Elohopeaa
huuhtoutuu vesistdihin turvemaavaltaisilta alueilta?. Kivenndismailla avohakkuu ja maan muokkaus voivat
edistdd elohopean huuhtoutumista®.

Raskasmetallivirtaamissa on runsaasti vuosien vélistd vaihtelua johtuen sadannan vaihtelusta. Suo-
men jokien kautta Itdmereen padtyva kuormitus on 2000-luvulla vaihdellut vélilla 800-1 000 kg Cd a™,
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170-510 kg Hg a™, 13 300—-42 900 Pb a™ ja 125 000-358 000 Ni a™. Merialueista Perdmereen virtaa eniten
raskasmetalleja, mikéd johtuu Perdmeren valuma-alueen suuresta koosta ja virtaamasta. Suomen jokien
Itdmereen kuljettamissa Pb- ja Cd-virtaamissa ei ole havaittavissa selkedd muutosta vuosien 2001-2015
vdlilld. Sen sijaan Hg-virtaama on ollut varsinkin viimeisten neljin vuoden aikana laskussa (kuva 17) ja
nikkelivirtaama nousussa. Elohopeavirtaama on laskenut kaikilla merialueilla, kun sen sijaan Ni-virtaama
on kasvanut ldhinnd Perdmeren joissa.

Orgaaniset tinayhdisteet, erityisesti tributyylitina (TBT), ovat olleet laajassa kédytossa laivojen ja veneiden
pohjamaaleissa. Orgaanisten tinayhdisteiden kaytt6d on kielletty asteittain 1990-luvulta alkaen ja alusten
pohjamaaleissa niiden kaytto kiellettiin maailmanlaajuisesti vuonna 2003. Suomessa ei télld hetkella kaytetd
TBT:t4 eika trifenyylitinaa, toista pohjamaaleissa ollutta tinayhdistetta.

Polybromattuja difenyylieettereitd (PBDE) kédytetddn palontorjunta-aineina mm. huonekalujen ja autojen
pehmusteissa, sdéhko- ja elektroniikkalaitteiden koteloissa sekd ajoneuvojen muoviosissa. Penta-, okta- ja
dekaBDE-yhdisteiden kadytto alkoi Suomessa 1990-luvulla vahentyad ja niiden kéytté kdytdnnossa loppui
tai on ollut olematonta vuodesta 2005 lahtien.

PFOS-aineita (perfluorioktaanisulfonaatti ja sita sisdltavat PFOS-yhdisteet ja johdannaiset) on kaytetty
mm. sammutusvaahdoissa, metallien pintakésittelyssd, elektroniikka- ja valokuvateollisuudessa, lattia-
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vahoissa, paperiteollisuudessa seka tekstiilien pintakdsittelyssa. PFOS:a kdytettiin Suomessa ennen vuotta
2000 arviolta 9 000-20 000 kg a™, mutta kédytto on asteittain vahentynyt ollen nykyisin alle 50 kg a™.

Heksabromisyklododekaania (HBCD) on maailmanlaajuisesti kdytetty ja edelleen kdytetddn palonesto-
aineena ensisijaisesti paisutetussa (EPS) ja suulakepuristetussa (XPS) polystyreenituotteissa, joita kdytetdan
lammoneristeind. Muita kédyttokohteita ovat mm. pehmustetut huonekalut. HBCD:td on kdytetty Suomessa
2000-luvulla arviolta 100-400 tonnia a™ ja pddasiassa EPS-tuotteiden valmistuksessa. HBCD:n kéytto tulee
todenndkdisesti vihentymaan EU-alueella ja Suomessa.

Nonyylifenoli (NP) ja sen etoksylaatit (NPE) ovat pinta-aktiivisia aineita, joiden kdytté6 Suomessa on EU:n
kédyton rajoituksista johtuen laskenut 2000-luvun alun yli 900 tonnista vuodessa noin 20 tonniin vuodessa.
NP:n ja NPE:n kéytto niiden padkayttokohteissa (mm. pesu- ja puhdistusaineissa, tekstiilin ja nahan pro-
sessoinnissa) kiellettiin vuonna 2005. Suurin kayttokohde on nykyisin maalien valmistus.

Ftalaattien (DEHP, DBP ja BBP) kédyttomaéérat ovat pienentyneet EU:n asettamista kayttorajoituksista
johtuen. DEHP:n kdyttomaara viahentyi tasaisesti 2000-luvulla ollen vuodesta 2012 ldhtien erittdin pientd.
DEHP:ta on kéytetty Suomessa péddasiassa pehmittimend ja stabilisaattorina kumissa ja PVC-muoveissa.

Lyhytketjuisia kloorattuja parafiineja (SCCP) kéytettiin aikaisemmin pddasiassa mm. metallien tyostossa
ja nahkatuotteiden késittelyssa. Tiettyjen lyhytketjuisia kloorattuja parafiineja sisdltdvien kemikaalituottei-
den kéytté on pudonnut merkittavasti johtuen vuoden 2004 EU:n kédyton rajoituksista. Kdyttd on kuitenkin
siirtynyt muihin kloorattuihin parafiineihin.

Ladkeaineet on tunnistettu HELCOMissa mahdollisina uusina vesiympadristolle haitallisina aineina.
Myo6s EU:ssa ladkeaineet on otettu tarkasteluun ja niiden lisdédmistd ymparistonlaatunormidirektiiviin
on harkittu. Jaitevedenpuhdistamoiden lédpi vesistéihin péétyy laaja kirjo erilaisia lddkeaineita ja niiden
hajoamistuotteita. Suomessa on puhdistetuissa jatevesissa havaittu korkeina pitoisuuksina muun muassa
metoprololia, hydroklooritiatsidia® sekd betsafibraattia®. Jitevedenpuhdistamoiden liséksi lddkeaineita voi
padtyd meriymparistoon esim. kalankasvatuksesta sekd maalla tapahtuvasta kotieldintuotannosta. Itimeren
alueella ja Suomessa on tehty ja kdynnistetty kansainvélisid™ ja kansallisia selvityksia liittyen mm. lddke-
aineiden paastoihin ja esiintymiseen rannikkovesissd joten tietopohja lddkeaineista tulee parantumaan.

Itdmeren ihmistoiminnasta aiheutuva radioaktiivisuus on padosin perdisin Tshernobylin onnettomuudesta ja
aikaisemmin tehdyistd ydinasekokeista. Itdimeren radioaktiivisuus on laskussa, vaikka my6s nykyisin kéytossa
olevista Itdimeren valuma-alueella sijaitsevista ydinvoimalaitoksista aiheutuu vahaisid m&arid radioaktiivis-
ten aineiden pééstojd. Esimerkiksi vuonna 2014 tritiumpééstét mereen olivat Loviisan ydinvoimalasta 12,6
TBq ja Olkiluodosta 1,46 TBq. Padstomaarat ovat kuitenkin pysyneet viime vuosina selvésti viranomaisten
asettamia sallittuja vuosipddstorajoja alhaisempina, jotka ovat Loviisalle 150 TBq ja Olkiluodolle 18,3 TBq.
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Laskeuma

Laskeuma, joko suoraan ilmasta tai huuhtoumana valuma-alueelta, on merkittdva vaarallisten aineiden
kulkeutumisreitti mereen. Monet vaaralliset aineet tulevat Suomen merialueille suurelta osin kaukokulkeu-
tumana muualta, kuten elohopea, dioksiinit ja PCB seka jossain m&&rin kadmium ja mahdollisesti PFOS.

Kadmiumin laskeuma koko Itdmereen on pudonnut 54 % ja elohopean laskeuma 24 % vuosina 1990-2014.
Sen sijaan 2000-luvulla elohopean laskeuma Suomea ympéroiville merialueille on pysynyt vakaana kun taas
kadmiumin laskeuma on hieman pienentynyt*. Elohopean padstot ilmaan ovat selvésti suuremmat kuin
padstot pintavesiin ja maaperdadn®?*. Suomesta lahtoisin olevat kadmiumin ilmapaastét ovat pienentyneet
79 % vuoden 1990 tasosta, mutta ovat pysyneet 2000-luvulla melko samalla tasolla (800-1 700 kg Cd a™).
Vastaavasti elohopean padastot (600-1 000 kg Hg a™) ovat vaihdelleet vuosina 1990-2014 kunkin vuoden
energiantuotannon ja teollisuustuotannon mukaan®. Suomen paastot ilmaan aiheuttavat noin 0,6 % elo-
hopean ja 1 % kadmiumin laskeumasta koko Itdmereen®.

Dioksiineja syntyy palamis- ja kloorausprosessien epapuhtautena esimerkiksi jatteenpoltossa, voima-
laitoksissa, metalliteollisuudessa ja kemianteollisuudessa. Dioksiinien laskeuma koko Itdmereen on pu-
donnut 60 % vuosina 1990-2012, mutta 2000-luvulla laskeuma ei ole enédé pienentynyt vaan on pysynyt
vakaana¥. Suomen dioksiini-padstot ilmaan ovat 2010-luvulla olleet 12-15 g I-TEQ a™. [Imapadstot ovat
merkittavasti suuremmat kuin péastot vesiin. Dioksiinien ilmapddstt Suomessa ovat vaihdelleet teollisuu-
den tuotantomdadrien mukaan. Suomi on viimeisten 25 vuoden aikana vdhentdnyt merkittavasti pistemadi-
sid dioksiinipddstojd ilmaan ja veteen. Suomen dioksiinipaédstot ilmaan aiheuttavat noin 2 % dioksiinien
laskeumasta koko Itdimereen® *> %, Penta-, okta- ja dekaBDE péaityy pintavesiin ldhes tdysin laskeumana.
Suomen pentaBDE-pddstot ilmaan aiheuttavat noin 4 % pentaBDE-laskeumasta koko Itdmereen, mutta
arvio on hyvin alustava ja siséltdd suuria epdvarmuustekijoita® 3.

Itameren alueen aluséljyonnettomuudet ja paastot

Oljyvahinkoja on Itdmerelld ja varsinkin Suomessa tapahtunut vihemmén kuin muualla maailmassa suh-
teessa kuljetussuoritteiden mééariin. Suomenlahdella 2004 voimaan saatettu pakollinen ilmoittautumisjar-
jestelmd GOFREP on tuntuvasti vahentdnyt torméysriskeja Suomenlahdella. GOFREP on Suomenlahden
alusliikenteen ilmoittautumisjérjestelma, jossa tietynlaiset alukset ovat velvollisia ilmoittautumaan liiken-
nekeskukselle Suomenlahden alueella niiden navigaatiostatuksen muuttuessa (https://www.liikennevirasto.fi/
ammattimerenkulku/meriliikenteen-ohjaus/gofrep# WxkNIWcUljo). Liikennekeskukset Tallinnassa, Helsingissd
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ja Pietarissa valvovat alusliikennettd ja antavat aluksille neuvoja ja tietoa merenkulun vaaroista ja sdédolo-
suhteista Suomenlahdella® .

Alusten tavanomaisessa toiminnassa syntyy oljyistd jatettd, jotka Itimeren suojelusopimuksen mukaan
tulee jattdd satamien vastaanottolaitteistoihin. Toisinaan kuitenkin t&t4 jatedljya paatyy mereen esim. ta-
hallisuuden, huolimattomuuden tai laitteistorikkojen takia.

Itdmeren maat valvovat yhdessd Itdimeren dljypadstoja valvontalennoilla. Alusoljypadstdjen maédra on vahen-
tynyt huomattavasti 2000-luvulla (kuva 18), vaikka valvonta on tehostunut uusien valvontasensorien ja mm.
Euroopan meriturvallisuusviraston oljypadstsjen satelliittivalvontapalvelun my6tad. My0s pédstojen keskimaa-
rdinen koko on pienentynyt. Vuonna 2016 lentovalvontahavaintojen raportoitu kokonaiséljymaéra oli 5,7 m?>.

Oljy- ja aluskemikaalikuljetusten riskit

On todennékdaistd, ettd Suomenlahden alueen dljykuljetusmaarét tulevat hiljalleen laskemaan nykyisesta
noin 160-170 miljoonasta tonnista. Muu alusliikenne ja varsinkin konttitavaraliikenne erityisesti Suomen-
lahden venildisiin satamiin jatkaa kasvuaan. Paitsi meriliikenteen méaéra myds laivakoot kasvavat Suomen
lahialueilla edelleen. Liikenteen ja laivakokojen kasvaessa my6s suurimman mahdollisen lastivahingon
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koko voi kasvaa. Toisaalta laivojen koon kasvaessa vihenee alusten keskindisten kohtaamisten lukumaara,
jolloin odotusarvo alusten mahdollisiin tormdyksiin pienenee. Télld hetkelld ei ole aivan tdsmallistd kuvaa
siitd kasvaako vai vaheneeko yhteentérmaysriski laivojen koon kasvaessa.

Kemikaalitankkerin tai kemikaaleja sisdltdvdn konttialuksen onnettomuus voisi aiheuttaa vakavia seu-
rauksia meriympéristolle ja vaarantaa ihmishenkia aluksella sekd rannikkoalueilla. Oljyonnettomuuden
seuraukset on hyvin tiedostettu ja torjuntavalmius on korkealla tasolla, mutta kemikaalit ovat monimuotoisia
ja niiden vaaralliset ominaisuudet eroavat huomattavasti toisistaan. Suomenlahdella kemikaalitankkerien
on ennustettu joutuvan térmédysonnettomuuteen kerran 77 vuodessa ja tdlloin kemikaalipddston toden-
nékdisyys on noin 40 %. Kemikaalitankkerin on ennustettu ajavan karille Suomenlahdella kerran 4-16
vuodessa, mutta talldin vuoto aiheutuu vain 6 %:ssa tapauksista*’. Oljyyn verrattuna monet kemikaalit
voivat olla herkempid rdjahtdmé&én, syttyméén ja olla huomattavasti haitallisempia ihmisten terveydelle
sekd ymparistolle ja omaisuudelle. Kemikaalialusonnettomuus on siis pienen todenndkoisyyden, mutta
suurten vaikutusten onnettomuus (Chembaltic-hanke). Toistaiseksi Itdmeren alueella on valtytty vakavilta
aluskemikaalivahingoilta®. Toimivat ja navigointiturvalliset vesivédyldt ovat omalta osaltaan edesauttaneet
sitd, ettd alusonnettomuuksia on tapahtunut harvoin.

12,8 %

E Tankkerionnettomuus
(ei saastumista)

2 Oljy- tai
6ljytuotetapaus
(aiheutunut

saastumista) Kuva [9. Itdamerelld

tapahtuneet tankkerion-

= Kemikaalionnettomuus nettomuudet (n=211) ja
(aiheutunut saastumista aiheuttanei-
saastumista) den tapausten prosen-
tuaalinen osuus vuosina
1989-2010%.
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Energian johtaminen mereen ja melu merialueilla

4.4.1 Energian johtaminen mereen

Lampokuormaa mereen aiheuttaa pddasiassa energiantuotanto ja lahinnd ydinvoimalaitokset, koska ydinvoi-
maloiden tuottamasta energiasta vain noin kolmasosa on sahkod ja loppu syntyvéstd energiasta on lampo4,
joka johdetaan jadhdytysvesien mukana mereen. Sdhkontuotanto fossiilisilla polttoaineilla aiheuttaa myo6s
lampdkuormaa mereen, mutta pelkkddn siahkontuotantoon tarkoitetut voimalat ovat ldhinnd varavoimaloita,
joiden vuotuinen kayttdaika on hyvin vdhdinen. Yhdistetyn lammon- ja sihkéntuotantoon soveltuvien
voimaloiden tai pelkkien limpdvoimaloiden hy6tysuhteet ovat selvésti parempia ja siksi niiden aiheuttama
lampokuorma mereen on selvasti vahdisempdd. Myos teollisuus voi aiheuttaa limpoékuormaa. Loviisan
ydinvoimalan limpokuorma on vuosittain vajaa 60 000 TJ (vajaa 16 TWh) ja Olkiluodon vajaa 100 000 TJ
(reilu 25 TWh). Tuleva Olkiluodon yksikko tulee ldhes kaksinkertaistamaan Olkiluodossa muodostuvan
lampdokuorman. Porvoon &ljynjalostamon lampdkuorma on noin 30 000 TJ vuodessa.

Lampokuorma nopeuttaa biologisia toimintoja ja pidentda vaikutusalueellaan kasvukautta, ja jos ravin-
teita on kaytossd, niin myds kokonaistuotantoa. Kuitenkin vaikutusalue jdd varsin pieneksi, esimerkiksi
ydinvoimalan vaikutusalue rajautuu 3-5 km etdisyydelle jadhdytysveden purkupaikasta ja pienempien
voimaloiden vaikutusalue jad muutamaan sataan metriin.

4.4.2 Melu merialueilla

Itdmeren tilaa ei melun osalta ole vield voitu arvioida, koska melun vaikutuksia meriekosysteemiin tun-
netaan edelleen huonosti eikéd melulle ole asetettu hyvan tilan kynnysarvoja.

Ihminen muuttaa meren akustista elinympérista tuottamalla pinnan alle vedenalaista melua. Adniym-
péristd on merieldimille tarked, silld &4ni kulkee vedessd nopeammin ja pidemmalle kuin ilmassa, kun taas
valo katoaa nopeasti. Merieldimet ovat sopeutuneet hyddyntdmddn ddantd kommunikointiin lajitoverien
kanssa, saalistukseen, saalistajien vélttelyyn ja suunnistamiseen sekd ympéristénsa hahmottamiseen.
Ihmisen tuottama vedenalainen melu voi peittda tdrkeitd signaaleja, lisédtd stressitasoa tai vaurioittaa
eldimen kuuloaistia.

Itdmeren vedenalaista melua kartoitettiin ensimmaista kertaa BIAS-projektissa vuosina 2012-2016 (https://
biasproject.wordpress.com/). BIAS-projektissa mitattiin ja mallinnettiin jatkuvaa vedenalaista melua (kuva 20).
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Vedenalainen jatkuva dani
Taajuus: 63 Hz (BIAS-projekti 2016)

Voimakkuus (db)

T Korkea: 1217
| Matala:435

Finland

Russia

Sweden

Estonia

Latvia

Lithuania

Kuva 20. Matalataajuinen
jatkuva vedenalainen melu
Itamerelld keskittyy laivalii-
' e kenneviylille ja niiden lahei-
Germany syyteen®3,

Belarus
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SPL dB re | uPa

Jatkuvaa melua pinnan alle tuottavat luonnolliset ddnildhteet kuten tuuli ja sen nostama aallokko, ja ih-
mistoiminnasta ennen kaikkea laivaliikenne. Laivamelu on matalataajuuksista, ja kulkeutuu siksi vedessd
kauas. Yksittdinen laiva Itdmerelld ylittdd taustamelun matalilla taajuuksilla 5-10 km pééssa. Suomen ran-
nikolta I6ytyy kuitenkin suojaisiakin paikkoja, joissa myds matalia taajuuksia hallitsevat luonnolliset &énet.

Tahan mennessad tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd Pohjois-Itdmerelld ja Suomenlahdella
ihmisen tuottama jatkuva vedenalainen melu (laivaliikenne) on selkedsti havaittava osa kokonaismelua,
mutta sen vaikutukset ekosysteemille vaihtelevat suuresti vuodenajan mukaan riippuen mm. elididen

Kruunuvuorenselki, ddnenpainetaso terssikaista 63 Hz, 20 s ka

180
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120 ! g :
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: , . ! }
© VASIKKASAARI - LONNA 2 KATAJANOKANLUCTO  x HYLKYSAARI | | |
40 ‘ : : | |
26 27 28 29 " "

Heindkuun péiva (2017)

Kuva 2I. Kruunuvuorenselin melumittaus meren pohjaan ankkuroiduilla hydrofoneilla heindkuussa 2017. Alustavia tuloksia.
Laajakaistaisen melun ddnenpainepainetaso neljdssd pisteessa: Hylkysaari, Lonna, Katajanokanluoto, Vasikkasaari. Vuorokausi-
vaihtelu ndkyy kaikissa pisteissa selkeidsti. Vuorokauden kaksi ensimmdistd tuntia ovat hiljaisempia. Kolmen pisteet ddnitasot
ovat yllattavan korkeita. 140 dB vesimelu vastaa noin 80 dB ilmamelua. Punaiset viivat kuvaavat erdiden lajien kuulokynnysarvoja.
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lisddantymisajoista. Lisdksi on havaittu, ettd Selkdmerelld ja Perdmerelld laivaliikenteen melumaéarét ovat
huomattavasti pienempid kuin Suomenlahdella. Selvitykset melua tuottavien ihmistoimien ldhelld, kuten
valtateiden viereisilld merialueilla ja suurkaupunkien edustoilla, osoittavat korkeampia meluarvoja kuin
mm. avomerelld (kuva 21).

Impulsiivinen melu tarkoittaa lyhytkestoista, usein voimakkuudeltaan jatkuvan melun tasoja kovempaa
ddntd. hminen tuottaa impulsiivista melua veteen esimerkiksi merialueella tapahtuvissa rakennustdissa.
Suomen aluevesilld voimakkaimpia impulsiivisen melun ldhteitd ovat vedenalaiset rdjaytykset ja louhinnat.

Vedenalaisen melun vaikutuksia meriekosysteemissd tunnetaan edelleen hyvin rajallisesti. Eniten on
tutkittu melun vaikutusta merinisdkkaisiin, joille kuuloaisti ja vedenalaiset d4net ovat hyvin tarkeitd. Melun
haitallisten vaikutusten torjunnassa keskitytdédn ensisijaisesti biologisesti herkkiin alueisiin ja ajanjaksoihin,
joita ovat esimerkiksi merinisdkkdiden lisdédntymiseen liittyvét kaudet sekd kalojen kutualueet.

Itdmeren vedenalaisen melun tason ja ominaisuuksien muutoksista ei ole vield olemassa historiatietoa.
Lisddntyva ihmistoiminta merelld kuitenkin ennakoi my6s vedenalaisen melun lisddntymistd (kuva 22).
Vedenalaisen melun haittoja meriekosysteemille voidaan torjua esimerkiksi alueellisella ja ajallisella suun-
nittelulla sekd rajoittamalla ddnen syntya ja etenemista vedessa.

8000
7500
7000

6500

Alusmaira/vuosi

6000

5500

5000 | | | | | 1 Kuva 22. Suomenlahdelle saapuvien
2007 2008 2009 2010 011 2012 tai sieltd lahtevien tankkereiden
maira on kasvanut (HELCOM AIS).
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Merenpohjan pilaaminen ja hyodyntaminen

Ihminen hyddyntdd merenpohjaa uusiutuvien ja uusiutumattomien raaka-aineiden ldhteend, ylimaarai-
sen aineksen ldjitysalueena sekd mereen tehtévien rakenteiden perustana. Pddasiassa vaikutusalue ndissa
toimissa on varsin pieni suhteessa koko merialueeseen, mutta paikallisesti niilld voi olla suuri merkitys.
Vaikka vaikutusalue on suhteellisen pieni, on muutos yleenséd pitkdaikainen tai jopa palautumaton. Ly-
hytkestoisempaa héiri6td sen sijaan aiheutuu lukuisista ihmistoimista, jotka aiheuttavat pohjasedimentin
kulkeutumista ja peittovaikutuksia. Itimeren piirissa ei ole kuitenkaan alueellisesti sovittua toimintamallia,
miten merenpohjan héirién ja menetyksen meriymparistdon kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan.

Merenpohja midritellddn fyysisesti menetetyksi, jos muutos on pysyvé, eikd palaudu 12 vuodessa. Fyysisen
menetyksen syynd on yleensd merenpohjan peittdminen tai pohja-aineksen poistaminen. Fyysiselld hdiriolla
puolestaan tarkoitetaan merenpohjan muutosta, joka palautuu, mikali hdiri6ta aiheuttava toiminta lakkaa.

Merialueelle rakentaminen, kuten merituulivoimalat, erilaiset penkereet, vesialueiden tdyttdminen,
satamarakentaminen, ja vedenalaiset putket ja kaapelit peittdvit ja tuhoavat lopullisesti alla olevan pohjan
aiheuttaen siis merenpohjan menetystd. Ndiden toimintojen vaikutusalue jdé yleensd kuitenkin pieneksi.
Vaikka alkuperdinen pohja menetetddn, voi joissain tapauksessa muodostua uudentyyppinen pohja, jota
eri eli6lajit voivat hyodyntdd. Kalankasvatusaltaiden alle ja jatevesien purkuputkien edustalle voi kerdantyd
lietettd, mika voi pilata alla olevaa pohjaa.

Ruoppaus on Suomen merialueilla merkittdvin merenpohjan menetysté aiheuttava toiminta, mutta my6s
merihiekkaa nostetaan jonkin verran rakennusmateriaaliksi ja rakenteiden tayttdmiseksi. Ruoppaus aiheuttaa
veden samentumista ja pohjan liettymisté ja peittymistd ruoppausalueella ja erityisesti ldjitysalueilla, jos
ruoppausmassoja ldjitetddn mereen. Ruoppaus voi siirtda haitallisia aineita toiseen paikkaan, mika vai pilata
uusia alueita. Toisaalta 14jittdminen haitta-aineiden pilaamalle merenpohjalle polldyttdd pohjasedimentin
sisdltdmaét haitta-aineet uudelleen vesimassaan, missd ne padsevit levidméan ympéristoon. Varsinaisella
ruoppausalueella merenpohjan ekosysteemit tuhoutuvat tdysin ja niiden palautumisaika on yleensa yli 12
vuotta4. Hiekan ja soran otto merenpohjasta vaikuttavat samalla tavalla kuin ruoppaus, mutta lgjittdimisen
vaikutukset jadvat padosin pois.

Ruoppaus voi aiheuttaa merenpohjan geologisen monimuotoisuuden viahenemistd esimerkiksi silloin
kun merkittava osa hiekkamuodostumasta ruopataan pois. Tdlld on merkitystd ekosysteemin toiminnan
kannalta, silld geologisesti monimuotoisilla alueilla usein my6s biologinen monimuotoisuus on suurem-
paa. Ruoppaus- ja lgjitystoiminta my6s muuttaa merenpohjan pinnanmuotoja, mikd puolestaan vaikuttaa
sedimentaatiodynamiikkaan merenpohjalla (kuva 23). Esimerkiksi imuruoppauskuopat hiekkapohjalla
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Kuva 23. Monikeilakaikuluotaimella vuonna 2015 saatu kuva merenpohjan muodoista Helsingin Eestiluodon merihiekanotto-
alueelta Helsingin edustalta. Punaiset alueet ovat matalampia ja siniset syvempia alueita. Kuvassa erottuu sinisend alueena
imuruoppauksesta muodostuneita uria ja pyoreitd kuoppia (Geologian tutkimuskeskus).

saattavat alkaa tayttya liejulla, mikd muuttaa paikallisesti merenpohjan elinympéristoa ja lisidntyneen
hapenkulutuksen kautta biogeokemiallisia prosesseja.

Merenpohjan fyysisen menetyksen ja hdirididen vaikutusten arviot perustuvat ihmisen aiheuttaman
paineen alueelliseen jakautumiseen, eik talld hetkelld ole kdytossé riittdvan tarkkoja menetelmid todellisen
pilaantumisen arviointiin. Mahdollisesti fyysisesti menetetyiksi arvioidaan runsaat 200 km? merenpohjaa,
joka jakautuu eri merialueille taulukon 6 mukaisesti. Kaikkialla Suomen merialueella menetetyn alueen
pinta-ala on alle 1 % pohjan pinta-alasta. Suurimmat syyt menetyksiin ovat satamiin, kaasuputkien asen-
nukseen, pienvenesatamiin ja l&jityksiin kédytetyt alueet (kuva 24).
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Kuva 24. Eri ihmistoimien aiheuttamat merenpohjan menetykset pinta-alana.
12000
10000
8000
g oo
[
=
< 4000 -
2000
0 T T T T l T . T . T - T = T T T T 1
N & & K ) &P & ) & & )
e}\e’ \A_@Q R QQ'D \'b‘} \)& 'b§ 4’§ (\0" ('b(\(\ . &'b' QQ'-)
A\ R .%.'b O *ib K Y% o S T ) -
i {@‘ < & Nl & \j\@ &\4 o’
P “l' @% NS A Q}o

Kuva 25. Eri ihmistoimien aiheuttamat merenpohjan hiiriot pinta-alana. Haitallisesti hdiriintyneen alueen pinta-ala on
todennikdisesti paljon pienempi.
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Merenpohjan fyysistd hdiriétd, josta pohja toipuu, edustaa mm. laivaliikenteen aiheuttama uomaeroosio.
Se voi olla jatkuvaa, jolloin vaikutus ei palaudu, tai ajoittaista esim. véliaikaisilla vaylillg, jolloin pohjan
tila voi palautua. Lisdksi esimerkiksi pohjatroolaus ja pohjakasvillisuuden korjuu aiheuttavat vastaavaa
painetta, mutta néitd toimia ei Suomessa harjoiteta. Yleensa merenpohjan hyddyntdmisen ja héirididen
vaikutus ulottuu veden samentumisen muodossa noin 2-6 km séteelle*. Vedesséd sameutta aiheuttava
aines paatyy liettiméddn ldhialuetta, jolloin héirion kesto riippuu toiminnan frekvenssista (esimerkiksi
saannolliset ldjitykset tai vaylaruoppaukset) sekd pohjan virtauksista ja aallokkoisuudesta.

Koska ihmisen aiheuttaman pohjiin kohdistuvan paineen voimakkuutta on vaikea arvioida, on hdiriin-
tyneiden pohjien pinta-alojen arvioissa suuria epdvarmuuksia (ks. taustamateriaali luvussa 8). Haitallisesti
hédiriintyneiden alueiden mdara on todenndkéisesti paljon pienempi kuin tdssd arviossa. Arvion mukaan
Suomen merialueella on ldhes 30 % pohjista ollut héiriintynyttd vuosina 2011-2015, eniten Ahvenanmaan-
Saaristomeren alueella (taulukko 6). Hairiintymistd aiheuttavat erityisestimeriliikenne, merikaapelit ja
ruoppaus (kuva 25).

Taulukko 6. Merenpohjan fyysiset menetykset ja hdiriot vuosina 2011-2015.

Menetetty pinta-ala (km?) ja Haiiriintynyt pinta-ala (km?)

Merialue osuus kokonaisalasta ja osuus kokonaisalasta
Perimeri 30 (0,2 %) 4105 (26 %)

Merenkurkku 7 (0,1 %) 1787 (37 %)

Selkdameri 26 (0,1 %) 3495 (13 %)

Ahvenanmaan merialue — Saaristomeri | 50 (0,3 %) 7844 (52 %)

Pohjois-Itameri 13 (0,2 %) 1187 (14 %)

Suomenlahti 86 (0,9 %) 4232 (43 %)

Koko Suomen merialue 211 (0,3 %) 22650 (28 %)
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Merenpohjan kumulatiivinen paine

:] Ei arvioitu

[ Alhainen

[] Kohtalainen
[ Voimakas

I Erittin voimakas
—— HELCOM ala-altaat

Kuva 26. Merenpohjan fyysisen menetyksen ja héiriintymisen kumulatiivi-
set vaikutukset Suomen merenpohjan elinympiristéille ja luontotyypeil-
le. Arvio on tehty | km x | km ruuduille kdyttden |9 elinympériston tai
luontotyypin herkkyyksii niille kahdelle paineelle®.
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Kumulatiiviset vaikutukset
merenpohjaan

Merenpohjan fyysisen menetyksen ja
héiriintymisen vaikutukset merenpoh-
jan elinymparistoille ja luontotyypeille
on arvioitu koko Itdmerelld vuosille
2011-2015* Tdamaéa indeksi huomioi
erilaisten elinympaéristdjen ja luonto-
tyyppien herkkyydet néille kahdelle
paineelle ja ndyttda kartalla ne alueet,
joilla kumulatiivisten vaikutusten to-
dennékéisyys on suurin. Tulos kuvas-
taa paitsi paineiden esiintymistd myos
niille herkkien merenpohjan piirteiden
esiintymistd Suomen merialueella (ku-
va 26).

Kuva 26 osoittaa, ettd suurimmat
kumulatiiviset vaikutukset kohdis-
tuivat Selkdmeren, Saaristomeren ja
Suomenlahden sisempiin rannikko-
vesiin ja sisdsaaristoon sekéd vilisaa-
ristoon. Tuloksista erottuvat myos paa-
kaupunkiseutu, Saaristomeren kapeat
laivavéyldt sekd mm. Kotkan satama-
alue. Timé sama johtopdatds voidaan
ndhdd myo6s kuvan 27 tilastollisesta
tarkastelusta rannikkovesityypeille ja
avomerialueille.
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Kuva 27. Merenpohjan menetyksen ja hiirion kumulatiiviset vaikutukset merenpohjan elinympiristdihin eri merialueilla avo-
merelld ja rannikon pintavesityypeissa (ks. kuva 7). Vaikutukset on arvioitu lkm x Ikm ruuduilla, joiden keskiarvo ja keski-
hajonta on esitetty tarkastelualuetta kohden. Indeksin menetelmi on kuvattu HELCOM (2017) raportissa®.

Hydrografisten olosuhteiden muutokset

Hydrografisilla muutoksilla tarkoitetaan ihmistoiminnan aiheuttamia muutoksia veden virtauksiin,
aallonmuodostukseen, suolapitoisuuteen ja lampotilaan. Muutokset johtuvat mm. erilaisista rakenteista
kuten tiepenkereistd, silloista, padoista, aallonmurtajista ja laitureista. My0s jokien patoaminen voi jossain
maddrin vaikuttaa merialueen virtausolosuhteisiin. Niin ikddn ruoppaukset ja ruoppausmassojen lajittami-
nen mereen saattavat aiheuttaa muutoksia mm. virtauksiin ja aallokkoon, erityisesti suojaisissa lahdissa
tai fladoissa. Voimaloista mereen johdettavat lauhdutusvedet voivat nostaa meriveden lampétilaa (tdma
késitelldaan luvussa 4.4.1).

Edelld mainitut rakenteet ja toimenpiteet voivat myos lisétd tai keskittdd pohjan liettymistd ja haitata
kalojen kulkua toimenpiteen vaikutusalueella. Tiepenkereiden vaikutuksia voidaan vahentdd, vaikkei
tdysin poistaa, rakentamalla sopiviin paikkoihin riittdvdn suuria virtausaukkoja. Virtausaukkoja onkin
tehty vanhoihin alkujaan umpinaisiin penkereisiin.
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Hydrografisten olosuhteiden muutoksia arvioidaan vesienhoidossa osana hydrologis-morfologista
muuttuneisuutta. Suomen rannikkovesissa on vesienhoidossa nimetty 11 voimakkaasti muutettua vesi-
muodostumaa. Namaé ovat joko merenlahtia, jotka on padottu raakavesildhteiksi tai muista syistd, minka
seurauksena niiden yhteys ja virtaukset mereen on katkaistu, tai merialueita, joihin on tehty penkereita tai
muita veden virtauksiin oleellisesti vaikuttavia toimia. Koko rannikkovesialueesta ndma alueet kattavat alle
0,4 % (taulukko 7). Lisdksi lievempdd hydrografista muuttuneisuutta mm. tiepenkereiden vaikutusalueella
on noin 3 %:lla rannikkovesimuodostumien pinta-alasta.

Hydrografisia muutoksia aiheuttavia rakenteita ja toimenpiteitd on tehty jo pitkdan. Esimerkiksi satama-
alueita on muokattu jo satoja vuosia, tiepenkereiden rakentaminen painottui 1960-luvulle ja tuulivoimaloiden
rakentaminen on kiihtynyt viime aikoina.

Vaikka paikallisesti esimerkiksi pengerrysten vaikutukset voivat olla selvid ja pysyvid, ovat ne kuitenkin
niin pienialaisia, ettd meriympariston tilan voidaan hydrografisten muutosten osalta katsoa olevan hyvén
kaikilla rannikkovesi- ja avomerialueilla. Myds merenhoidon ensimmaisessa tilanarviossa rannikkovesien
tila arvioitiin hydrografisten muutosten osalta hyviksi. Hydrografisista muutoksista on melko hyva kasitys,
koska niitd aiheuttavat toimenpiteet ja hankkeet ovat nykydan luvanvaraisia tai kuuluvat ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin ja ainakin suurimmista vanhemmista toimenpiteistd on tiedot olemassa.

Taulukko 7. Niiden rannikkovesimuodostumien pinta-alan osuus merialueittain, jotka on vesienhoidossa nimetty voimak-
kaasti muutetuiksi hydrologis-morfologisten ominaisuuksien perusteella tai joissa on lievempia hydrografisia muutoksia
aiheuttavia rakenteita kuten tiepenkereita.

Voimakkaasti muutettu Lievemmin muutettu

Merialue pinta-ala (%) pinta-ala (%)

Periameri 0,03 0,7

Merenkurkku 0 3,9

Selkiameri 1,9 2,0

Saaristomeri 0,3 5,2

Pohjois-Itameri 0 0

Suomenlahti 1,2 29

Suomen koko merialue 0,4 3,1
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4.7 Elollisten luonnonvarojen kaytto

4.7.1 Kalastus Itimerella

Kaupallisen kalastuksen saaliit

Suomen kaupallisten kalastajien saalis Itdmereltd on ollut nousussa koko kauden 2011-2016 ajan (kuva
28) ja vuosisaalis ylitti jakson lopussa jo 150 miljoonan kilon rajan ensimmadistd kertaa nykymuotoisen
saalistilastoinnin alkamisen jdlkeen. Viimeaikainen kokonaissaaliin kasvu johtuu silakkasaaliin voimak-
kaasta kasvusta. Toisaalta useimpien rannikkolajien saaliit ovat pienentyneet kauden 2011-2016 aikana.
Kaupallisen saaliin vuotuinen taloudellinen arvo tuottajahintana laskettuna on vaihdellut viime vuosina
30 ja 50 miljoonan euron valilla.
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100 ~

Saaliin maara (milj. kg)
©
S
Arvo (milj. €)

84 1988 1992 1996 2000 2004 2008 201

N Silakka W Kilohaili M Muut lajit

Arvo

Kuva 28. Merialueen kaupallisen kalastuksen saaliin mdara ja arvo vuosina 1980-2016 vuoden 2016 hintatasossa kuluttajahinta-
indeksilla korjattuna (Luonnonvarakeskus).
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Merialueen kaupallisen kalastuksen tarkein laji on silakka, jonka osuus vuotuisesta kokonaissaaliista on
viime vuosina ollut reilusti yli 80 %. Toinen tarked laji on kilohaili, jonka osuus kokonaissaaliista on ollut
10 %:m luokkaa. Ndiden lajien kalastusta sdddellddn Itdmerelld kansainvilisesti jaettavilla maakohtaisilla
vuotuisilla saaliskiinti6illd. Suomella on nykyisin Itdmeren alueen maista suurimmat vuotuiset silakkakiin-
ti6t ja -saaliit. Kaupallinen silakka- ja kilohailisaalis pyydetdédn lahes kokonaan troolaamalla vélivedesta tai
pohjan ldheisyydessd, mutta Suomen merialueella ei harjoiteta lainkaan varsinaista pohjatroolausta. Silakan
ja sen sivusaaliina saatavan kilohailin kalastus on voimakkaasti keskittynyttd ja kymmenkunta troolaria
kalastaa yli puolet saaliista. Valtaosa Suomen silakkasaaliista pyydetdan Selkdmerelta. Kilohailit pyydetadn
paddosin Suomenlahdelta, Saaristomeren alueelta sekd Selkdmereltd. Vuonna 2016 Suomen silakkasaaliista
33 % ja kilohailisaaliista 49 % pyydettiin Suomen talousvythykkeen ulkopuolelta.

Seuraavaksi runsaimmat saalislajit kaupallisessa kalastuksessa ovat viime vuosina olleet ahven ja kuo-
re, joiden saaliit ovat vuosina 2011-2016 vaihdelleet runsaasta puolesta miljoonasta kilosta yli miljoonaan
kiloon. Néiden lajien osuudet kaupallisesta kokonaissaaliista ovat kuitenkin olleet alle 1 %. My®&s siian,
lahnan ja sérjen saaliit ovat vaihdelleet hieman alle puolesta miljoonasta kilosta lahes miljoonaan kiloon.
Siian kalastus Suomessa painottuu selkedsti Pohjanlahdelle, jossa saalis koostuu kahdesta siikkamuodosta,
merikutuisesta siiasta ja nopeakasvuisemmasta, jokeen kudulle nousevasta vaellussiiasta. Perdmerelld kau-
pallisten kalastajien siikasaaliista vaellussiian osuus on 60-70 %. Selkdmeren puolella ldhes koko siikasaalis
on vaellussiikaa. Osa Pohjanlahden siikasaaliista ja valtaosa Saaristomeren ja Suomenlahden siikasaaliista
perustuu istutuksiin. Lahnan ja sdrjen saaliit ovat olleet aikaisempia vuosia korkeampia, silld kaupallisia
kalastajia on kannustettu nédiden lajien pyyntiin ja saaliille on aktiivisesti pyritty etsimddn uusia ja talou-
dellisesti kannattavia kdyttotapoja. Siikasaaliista valtaosa pyydetddn verkoilla ja muiden rannikkolajien
saaliista iso osa pyydetdan rysilla.

Muita kaupallisesti tdrkeitd saalislajeja ovat mm. lohi ja kuha, joiden saaliit ovat vuosina 2011-2016
vaihdelleet vililld 0,2-0,5 miljoonaa kiloa. Lohen kalastus painottuu Pohjanlahden rannikolle ja pddosa
saaliista pyydetddn rysilld kesdaikaan kalojen vaeltaessa kohti kutujokia. Kuhan kalastus painottuu ete-
lisille rannikkoalueille ja suurin osa saaliista pyydetddn verkoilla. Siian ja kuhan kalastusta sdddelldan
verkkojen silmékokoa ja alamittoja koskevilla rajoituksilla ja suosituksilla. Lohen luonnonkantojen ka-
lastusta sdddelldan ndiden keinojen lisdksi kansainvilisesti sovittavilla maakohtaisilla kalastuskiintioilla
sekd ajallisilla kalastusrajoituksilla.

Itdmeren tilan arvioinnin kannalta kiinnostavan turskan kalastus on hyvin vihaistd; kalastus tapahtuu
Suomen merialueen eteldpuolella. Aivan viime vuosina turskaa on ilmaantunut my6s Suomen merialueelle
ja vuonna 2016 Saaristomereltd (ICES ruutu 29) (Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta) pyydettiin turskaa
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verkoilla 57 tonnia. Kaupallisen kalastuksen vuotuinen meritaimensaalis on tarkastelujaksolla vaihdellut
valilld 26—-62 tonnia (ks. meritaimenesta luvussa 5.6.4).

Vuonna 2016 rekisterissa oli 2 360 kaupallista kalastajaa ja 3 092 kalastusalusta. Seké kalastajien ettd alus-
ten méadra lisddntyi aikaisemmista vuosista uuden kalastuslain médardysten myota. Aktiivisten kalastajien
médrdssd on kuitenkin ollut hienoista laskua. Vuonna 2016 saalista raportoi reilut 1 400 kalastajaa, vuonna
2011 runsaat 1 600 kalastajaa.

Pyydyspdivien madra on Suomen kaupallisessa kalastuksessa passiivisten pyydysten osalta vihentynyt
(kuva 29), mutta troolauspdivien mééra on ollut tarkastelujakson 2011-2016 aikana kasvussa. Se oli jakson
alussa noin 6000 troolipdivad vuodessa ja loppuvuosina jo yli 7000 troolipdivédd vuodessa (kuva 30). Rysien
yhteenlasketut pyydyspdivit ovat vaihdelleet tarkastelujakson aikana vililld 150 000-180 000 ryséapédivad,
ilman selkedd trendid. Verkkopyyntiponnistuksen méédrissa on nakyvissd laskua tarkastelujakson alkuvuo-
sien noin 4 miljoonasta verkkovuorokaudesta loppuvuosien noin 3 miljoonaan verkkovuorokauteen. Selvaa
laskua verkkokalastuksessa on tapahtunut myos pidemmalld aikavalilld tarkasteltuna, silld vield 1990-luvun
lopulla verkkovuorokausia oli ldhes kaksinkertainen mééra verrattuna nykyisen tarkastelujakson loppuun.
Kaupallisen kalastuksen verkkopyynnin vihentymiseen on vaikuttanut mm. hylkeiden méaran kasvu.

Vapaa-ajankalastusta koskevat arviot perustuvat joka toinen vuosi tehtdvan kalastuskyselyn tuloksiin.
Tarkasteluajanjakson keskelle sijoittuvan, vuotta 2014 koskevan kyselyn perusteella merialueella kalasti
vahintddn kerran vuodessa 364 000 henkiléd. Vapaa-ajankalastajien arvioitu kokonaissaalis merialueelta
oli vuosina 2012, 2014 ja 2016 noin 5-7,5 miljoonaa kiloa, mika on noin 3-5 % kaupallisen saaliin kokonais-
maédréstd. Saalisarvioiden luottamusvélit ovat verraten suuria, joten lukuja tulee pitdd vain suuntaa anta-
vina. Runsaimmat saalislajit olivat vuonna 2016 ahven (yli kaksi miljoonaa kiloa), siika ja hauki (kumpikin
runsaat miljoona kiloa). Ndiden lajien kohdalla vapaa-ajankalastuksen arvioitu saalis oli selvésti suurempi
kuin kaupallisen kalastuksen saalis samana vuonna. Seuraavina tulivat lahna (0,8 miljoonaa kiloa) ja sarki
ja silakka (kumpikin 0,4 miljoona kiloa) sekéd kuha (noin 0,35 miljoonaa kiloa). Kuhan, lahnan ja sirjen
kohdalla arvioitu vapaa-ajankalastuksen saalis oli jonkin verran suurempi kuin kaupallisen kalastuksen
saalis samana vuonna. Vapaa-ajankalastuksen arvioitu merestd pyydetty lohisaalis (100 tonnia) oli puolet
vastaavasta kaupallisesta saaliista, mutta vapaa-ajankalastuksen meritaimensaalis (230 tonnia) oli kaupal-
lista saalista huomattavasti suurempi. Vapaa-ajankalastajien joista pyytdmad merilohisaalista arvioidaan
erikseen vuosittain ja vuosina 2011-2016 jokisaalis vaihteli vélilld 78-131 tonnia. Kokonaisuudessaan vapaa-
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Kuva 29. Pyydyspdivien mdara merialueen kaupallisessa rysa-, verkko- ja siimakalastuksessa vuosina 2000-2016 (Luonnon-
varakeskus). Esimerkiksi kalastus viidella verkolla 10 paivan ajan tekee 50 verkkopaivaa.
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Kuva 30. Troolauspéivien maara merialueen kaupallisessa kalastuksessa vuosina 2000-2016 (Luonnonvarakeskus).
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ajankalastajien merilohisaalis jdi siis pienemmaéksi kuin kaupallisen kalastuksen saalis. Huomattavaa on
kuitenkin se, ettd suomalaisten kalastajien (kaupallinen kalastus ja vapaa-ajankalastus yhdessé) lohisaalis
Itdmereltd ja siihen laskevista joista oli ldhes puolet koko Itdmeren tilastoidusta lohisaaliista.
Vapaa-ajankalastuksen kokonaissaaliista hieman yli puolet pyydetddn seisovilla pyydyksilld kuten
verkoilla, katiskoilla merroilla tai rysilld ja loput saaliista pyydetddn pddosin vapakalastusvélineill4.

4.7.2 Metsdstys merialueilla

Suomen merialueilla metsdstetddn monia eri riistalajeja suurpedoista vesilintuihin. Metsastystd sdddelldan
metsdstyslainsdddannolld. Sdantelyn tarkoituksena on, ettd metsédstys on ympariston kannalta kestavaa.
Merenhoidon ndkokulmasta keskeiset metsdstettavét lajiryhmét ovat hylkeet, vesilinnut ja vieraslajit (minkki
ja supikoira). Hylkeiden ja vesilintujen metsastys on itsessddn ihmisperdinen paine, jonka kestavyyttd tulee
tarvittaessa sdddelld. Vieraslajeihin kohdistuva metséstys on taas ravintoverkkojen kautta meren tilaan
positiivisesti vaikuttavaa toimintaa, jota tulisi edistdd meriympéristén ekologisen tilan parantamiseksi.

Hylkeistd Suomessa metséstetddn hallia ja itimerennorppaa. Hyljelajeille on voimassaoleva hoitosuunni-
telma vuodelta 2007. Hallia on metsastetty kannanhoitoalueittain annettujen kiintididen perusteella vuodesta
1998. Vuosittainen kiinti6 on ollut 1 500 hallia jo vuodesta 2009 (Manner-Suomi 1 050 ja Ahvenanmaa 450).
Aluksi Suomen vuotuinen hallisaalis oli joitakin kymmenid, mutta saalis kasvoi yli 300 yksil66n jo vuonna
2003 (Suomen riistakeskus). Seuraavien 5—-6 vuoden aikana saalis kaksinkertaistui. Hallin metséstyspaine oli
suurimmillaan 2008-2010 ja on sen jdlkeen pienentynyt (kuva 31). Vuosien 2009-2016 vililla metséstettyjen
yksildiden mddrd Suomessa on ollut laskussa. Vuonna 2016 saalis oli yhteensa 258 yksil6a. Itdmerennorpan
pyyntiluvan varainen metsistys on ollut mahdollista vuodesta 2014 alkaen Perdmerelld ja Merenkurkussa.
Metsdstysvuonna 2015/2016 kiinti6 oli 100 norppaa, 2016/2017 200 norppaa ja metsédstysvuodeksi 2017/2018
kiintio nostettiin 300 yksilon suuruiseksi. Kahtena ensimmaéisend metsédstysvuonna saaliit olivat 95 ja 199
yksilod. Aikaisemmin vahinkoa aiheuttaneita norppia oli saanut metsistda poikkeusluvalla vuosittain
enintddn 30 yksilod. Hyljesaalista ei EU-alueella voimassa olevan kauppakiellon johdosta ole mahdollista
myydaé ja saalis on nédin ollen mahdollista hyddyntéda vain metsdstdjan omassa taloudessa.

Hallikanta pieneni metsdstyksen takia 1900-1940-luvuilla noin 100 000 yksilostd noin 20 000 yksiloon**
4546 My0s norppakanta pieneni viime vuosisadalla rajusti metsdstyksen takia; 1900-luvun alussa norppia
oli ehka jopa 200 000 mutta 1930-luvulla enéda 20 000-30 000*. Sen jdlkeen hyljekannat pienenivat edelleen
ympéristomyrkkyjen (PCB ja DDT) aiheuttamien lisddntymishéirididen (kohdunkuroumasairaus) takia.
1970-luvulla halleja oli enda 2 000-3 000 ja norppia noin 5 000¥. PCB- ja DDT-pitoisuuksien vahenemisen
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myo6téd hylkeiden lisdédntymisterveys parani véhitellen, ja kun hylkeet lisdksi rauhoitettiin 1982, kannat
alkoivat kasvaa. Kantojen elpymisesta kerrotaan luvussa 5.6.5

Metsdstyspaine selittdd osittain hallin runsauden muutosta 2000-luvulla (kuva 31). Vuoden 2009 jilkeen
erityisesti aikuisiin halleihin kohdistuneen metséstyspaineen pienentyminen selittda erittdin merkitse-
vésti hallikannan kasvua®. Samaan aikaan tosin myds naaraiden lisddntymisteho on parantunut, joten
aikuiskuolleisuuden viahentyminen ja lisdédntymistehon lisdédntyminen ovat vaikuttaneet kannan kasvuun.
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Kuva 31. A) Hallisaalis ja metsdstyspaineen indeksi Suomen merialueella (ml. Ahvenanmaa) seka B) metséstyspaineen ja hallin
runsausindeksin suhde. Hallin runsausindeksi = laskennoissa nahtyjen hallien maird, metséstyspaineen indeksi = hallisaalis/

hallin runsausindeksi®.
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Hallisaaliin rakenne vaihtelee eri merialueilla (kuva 32). Perameren saalis on selvisti naarasvoittoista,
kun taas muualla saaliissa on enemmaén uroksia®. Kuuttien osuus saaliissa on pienin Perdmerelld (13 %)
ja kasvaa etelddn mentdessd. Suomenlahdella noin puolet saaliista on kuutteja. Hallisaaliista 43 % on
tullut Saaristomereltd ja Ahvenanmaalta, 26 % Selkdmereltd ja Merenkurkusta, 21 % Perdmereltd ja 10 %
Suomenlahdelta.

Varsinaisia metsdstettdvid merisorsalintuja ovat haahka, alli, isokoskelo ja tukkakoskelo. Muitakin
riistalintuja ammutaan runsaasti merelld, mutta niiden tilastointia ei erotella sisdvesien ja merialueen
vililla. Linnustusta harjoitetaan pddasiassa syksylld, mutta Ahvenanmaalla haahkaa metséstetdan myos
kevidilld ja uroshaahkojen metsidstys on sallittua kesikuun alussa n. kahden viikon ajan ulkosaaristo-
vythykkeelld. Kaikkien merisorsalintujen kannat ovat viime vuosina taantuneet, ja usean merisorsalajin
uhanalaisuusluokituksen luokka on muuttunut huonommaksi*. Samaan aikaan, kun merisorsalajien
kannat ovat taantuneet, ovat myos saalisméédrét pienentyneet. Merisorsien saalismédrdn (14 300 yksilod)
osuus kaikista Suomessa saaliiksi saaduista vesilinnuista (411 000 yksil6d) oli vuonna 2015 alle 5 %, kun
se vield 1990 luvulla oli yli 10 % (kuva 33)°" Metsastyslakiin on esitetty uusia keinoja hallita taantuneisiin
vesilintuihin kohdistuvaa metsdstyspainetta.

SYKEn julkaisuja 4 | Suomen meriympiriston tila 2018



Vieraslajien (minkki ja supikoira) metsdstykselld rannikolla ja saaristossa on pyritty vihentdmaan nai-
den haitallisten vieraslajien vaikutusta erityisesti lintujen pesimdmenestykseen. Molempia lajeja esiintyy
sekd ulko-, ettd sisdsaaristovyohykkeilld. Supikoira on levittdytynyt viime vuosina mm. Ahvenanmaan
saaristoon ja saadut saalisméaarit ovat olleet huomattavia. Minkin saalisméérat Suomessa ovat viimeisen 20
vuoden aikana vihitellen laskeneet ja vuonna 2015 saatiin saaliiksi 37 000 yksilod. Supikoiran saalismé&arét
ovat sitd vastoin nousseet voimakkaasti 1990-luvun alusta alkaen ja ovat viimeisen 10 vuoden aikana olleet
n. 150 000 yksilod vuodessa. Tarkempia tilastoja saaliméddristd rannikko- ja saaristoalueilta on vain vahan.
Metséhallitus on vuoden 2016 aikana tehostetusti kdynnistdnyt saariston suojelualueille kohdistuvaa va-
paaehtoista minkkien ja supikoirien pienpetopyyntia.
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Kuva 33. Halli- ja itimerennorppasaalis Suomen merialueilta (pois lukien Ahvenanmaan alue) seka eri sorsalintujen saalis-
madrit aikavalilla 1996-2016.
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Meriympariston tila 20112016

Rehevoityminen

5.1.1 Rehevoitymistilan arvio

Suomen rannikkovesi- ja avomerialueet ovat rehevéitymistilan kokonaisarvion mukaan heikossa tilassa
(kuva 34). Rannikkovesilld tilanne on huolestuttavin Suomenlahdella ja Saaristomerelld, avomerelld Suo-
menlahdella, Pohjois-Itdmerelld, Ahvenanmerelld ja Selkdmerelld. Pohjanlahden avomerialueilla heikentynyt
tila on seurausta ravinteiden mééarastd ja suorista rehevoitymisvaikutuksista (kasviplankton, makrolevat
ndkosyvyys, sinilevidkukinnat), kun taas Suomenlahden avomerialue ja Pohjois-Itdmeri ovat heikossa tilassa
epdsuorien rehevditymisvaikutuksien eli pohjaeldimien ja pohjan happitilanteen) perusteella.

Vaikka kaikki merialueet ovat rehevéitymistilan kokonaisarvion mukaan heikossa tilassa, niin osalla
avomeri- ja rannikkovesialueista ja niiden osa-alueista (vesimuodostumat) yksittdiset indikaattorit ilmen-
tavat hyvaa tilaa. Rannikkovesityyppitasolla kokonaistyppi ja -fosfori tai molemmat tayttavéat hyvén tilan
tavoitearvot Merenkurkun ja Perdameren ulommilla rannikkovesilld sekd Ahvenanmaan rannikkovesilla.
Nékosyvyyden osalta hyva tila toteutuu myos Selkdmeren ja Merenkurkun ulommilla rannikkovesilla.
Kasviplanktonin a-klorofyllin hyvin tilan tavoitearvo ei sen sijaan toteudu rannikkovesityyppien tasolla
millddn rannikkovesi- eikd avomerialueella, mika on keskeinen syy siihen, ettd rehevéitymisen kokonaistilan
arvio on kaikilla merialueilla heikko. Tilanne on pysynyt tyyppitason arviossa ennallaan edellisen kauden
(2008-2011/2012) luokitukseen verrattuna. Avomerialueilla ravinneindikaattoreista vain epdorgaaninen
fosfori ilmensi hyvéa tilaa Perdmerelld. Pohjaeldinten osalta tila oli hyva useilla rannikkovesialueilla seka
Pohjanlahden avomerialueilla.
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Monilta avomerialueilta seurantatuloksia on melko vidhian, miki heikentda tila-arvion luotettavuutta.
Muun muassa a-klorofylli- ja ndkésyvyyshavaintoja on Ahvenanmereltd, Merenkurkusta ja Perdmerelta
puutteellisesti. Avomeren klorofyllituloksia voidaan taydentda satelliittihavainnoin, mutta niitikaan ei
ole saatavissa kuin kahdelta vuodelta jaksolla 2011-2016. Klorofyllin luokitustulosten luotettavuutta on
arvioitu erikseen tilastollisen mallin avulla®. Mallitulosten perusteella suurin osa vesimuodostumista
asettui klorofyllin perusteella tyydyttdvadn tai vélttavdaan luokkaan. Koko aineistossa klorofylliluokan
oikeellisuuden todenndkéisyys oli keskimé&érin 77 %, huonoimmillaan se oli 43 % ja parhaimmillaan
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Kuva 34. Suomen avomeri- ja rannikkovesialueiden
rehevoitymistilan kokonaisarvio kaudelle 2011-2016.



100 %. Klorofylliluokan oikeellisuuden todenndkdisyys jdi alle 60 prosentin Suomenlahden, Selkdmeren ja
Merenkurkun ulkosaaristoissa, kun taas yli 80 % todennékdisyys toteutui Suomenlahden sisdsaaristossa,
Lounaisessa sisd- ja vélisaaristossa sekd Merenkurkun sisdsaaristossa.

Avomerialueiden indikaattorit on sovittu yhdessd muiden Itdmeren rannikkovaltioiden kanssa Itdimeren
Suojelukomission (HELCOM) toimesta. Rannikkovesialueilla sovelletaan samoja indikaattoreita ja niiden
kynnysarvoja kuin vesienhoidon mukaisessa ekologisen tilan luokittelussa.

Rehevoéitymistilan kokonaisarvio méérdytyy ravinteiden méarda sekd rehevoitymistd suoraan tai
epdsuorasti ilmentdvien indikaattorien yhteisvaikutuksen perusteella (taulukko 8). Kuhunkin indikaat-
toriryhmdan kuuluvat indikaattorit on keskiarvoistettu; sen sijaan kokonaisrehevoitymistaso madrdytyy
huonoimmassa tilassa olevan indikaattoriryhmdn mukaan (taulukko 9). Rehevoéitymistilan laskenta on
tehty avomerelld merialuekohtaisesti ja rannikkovesilld vesimuodostumakohtaisesti. Rannikkovesien tila
esitetddn kuitenkin rannikkovesityyppikohtaisena keskiméardisend tilana painottaen kunkin indikaattorin
tuloksia vesimuodostumien pinta-alalla.

Taulukko 8. Rehevoitymisen tilanarviossa kidytetyt indikaattoriryhmit ja indikaattorit avomerialueilla ja rannikkovesilla.
Kaikkia indikaattoreita ei kdytetd kaikilla alueilla.

Indikaattoriryhma Indikaattori Avomeri Rannikkovedet

Ravinteet (pintavesi) Kokonaisfosfori X X
Kokonaistyppi X X
Epdaorgaaninen fosfori X
Epdorgaaninen typpi X

Suorat rehevoitymisvaikutukset a-klorofylli X X
Kasviplanktonin biomassa X
Makrolevit X
Nakosyvyys X X
Sinilevakukinnat X

Epédsuorat rehevéitymisvaikutukset Pohjaeldimet X X
Happivelka X

* Katso tekstisti ja kuvasta 39, miten kokonaisfosfori ja klorofylli eroavat lintisell4 ja itiiselld Suomenlahdella®.
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Taulukko 9. Avomerialueilla kdytettdvien indikaattorien yleistila ja muutos nykyiseen 2011-2016 tilanarvioon edellisestd, joka
tehtiin avomerialueille ajanjaksolla 2007-2011. Vihrea véri vastaa hyvda tilaa ja punainen heikentynytta tilaa; tummat vérisavyt
esittdvat adripditd. Valkoinen viri tarkoittaa, etti tilaa ei ole arvioitu johtuen joko siitd, ettd indikaattorin tavoitetilaa ei

ole pystytty madrittamain tai koska indikaattori ei sovellu alueelle. Nuoli yl6s kuvaa rehevditymisen lisdantymista. Ravinne-
indikaattorien selitykset: DIN = liuennut epdorgaaninen typpi, TN = kokonaistyppi, DIP = liuennut epaorgaaninen fosfori,

TP = kokonaisfosfori.
* Katso tekstistd ja kuvasta 39, miten kokonaisfosfori ja klorofylli eroavat lantiselli ja itdiselld Suomenlahdella.

Indikaattoritulokset

Epédsuorat rehe-

Suorat rehevoitymis- voitymisvaiku-
Ravinnetasot vaikutukset tukset alrarEfs
Niko- Happi- | Pohja- rehevoi-
Syvyys Sinilevit | velka eldiimet |tyminen

Avoin Suomen-

lahti * & &~

g

4

Pohjois-Itameri

Avoin Ahvenan-
meri

Avoin Selkimeri

Avoin Meren-
kurkku

I (T |T [T
I (T |T [T

Avoin Perameri

Indikaattorikohtainen tarkastelu

Indikaattorien tuloksissa on useissa rannikkovesityypeissd huomattavaa vaihtelua vesimuodostumien vélilla.
Vaikka tyyppid ei kokonaisuutena luokiteltu hyvéén tilaan, ilmensi osa indikaattoreista osassa vesimuo-
dostumia kuitenkin hyvaa tilaa (ks. esim. kuva 35 b). Etenkin Ahvenanmaan saaristoalueen, Perdmeren,
Merenkurkun ja Selkdmeren rannikkovesityypeilld oli vesimuodostumia, joissa yksi tai useampi indikaattori
ilmensi hyvéaa tilaa. Ahvenanmaan saaristossa tilanne oli tima typen ja fosforin osalta, ja Pohjanlahdella
puolestaan useimmin ja laajimmalla alueella fosforin, typen ja ndkdsyvyyden osalta (kuvat 35, 36 ja 37).
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Kuva 35. A) Kokonaisty-
pen ja B) kokonaisfosforin
luokitustulosten suhteellinen
jakautuminen rannikkovesi-
tyypeilld vesimuodostumien
pinta-alalla painottaen. Luo-
kittelu on tehty vesimuodos-
tumatasolla. Merenhoidon
mukainen hyvi tila saavutet-
tiin, jos tyypin pinta-alasta
>50 % oli hyvassa (vihred)
tai erinomaisessa (sininen)
tilassa. Rannikkovesityyppi-
en koodit: Ps = Perameren
sisemmat rannikkovedet,

Pu = Perimeren ulommat
rannikkovedet, Ms = Meren-
kurkun sisdsaaristo, Mu =
Merenkurkun ulkosaaristo,
Ses = Selkdmeren sisemmit
rannikkovedet, Seu = Selki-
meren ulommat rannikko-
vedet, Aai = Ahvenanmaan
sisasaaristo, Aam = Ahve-
nanmaan vilisaaristo, Aay =
Ahvenanmaan ulkosaaristo,
Ls = Lounainen sisdsaaristo,
Lv = Lounainen vilisaaristo,
Lu = Lounainen ulkosaaristo,
Ss = Suomenlahden sisdsaa-
risto, Su = Suomenlahden
ulkosaaristo.

SYKEn julkaisuja 4 | Suomen meriympiriston tila 2018

121



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

122 SYKEn julkaisuja 4 | Suomen meriympiriston tila 2018

Ps

Ps

Pu

Pu

Ms

Ms

Mu Ses

Mu Ses

Seu Aai Aam Aay Ls
Rannikkovesityypit

Seu Aai Aam Aay Ls
Rannikkovesityypit

Lv

Lv

Lu

Ss

Su

Erinomainen
Hyva
Tyydyttava
Vilttava
Huono

Ei tietoa

Erinomainen
Hyva
Tyydyttava
Vilttava
Huono

Ei tietoa

Kuva 36. a-klorofyllin luo-
kitustulosten suhteellinen
jakautuminen eri rannikko-
vesityypeilld vesimuodostu-
mien pinta-alalla painottaen.
Merenhoidon mukainen
hyvi tila saavutettiin, jos
tyypin pinta-alasta >50

% oli hyvissi (vihred) tai
erinomaisessa (sininen)
tilassa. Rannikkovesityyppi-
en koodit: Ps = Perameren
sisemmat rannikkovedet,

Pu = Perameren ulommat
rannikkovedet, Ms = Meren-
kurkun sisdsaaristo, Mu =
Merenkurkun ulkosaaristo,
Ses = Selkameren sisemmit
rannikkovedet, Seu = Selka-
meren ulommat rannikko-
vedet, Aai = Ahvenanmaan
sisdsaaristo, Aam = Ahve-
nanmaan vilisaaristo, Aay =
Ahvenanmaan ulkosaaristo,
Ls = Lounainen sisisaaristo,
Lv = Lounainen vilisaaristo,
Lu = Lounainen ulkosaaristo,
Ss = Suomenlahden sisisaa-
risto, Su = Suomenlahden
ulkosaaristo.

Kuva 37. Nakosyvyyden luo-
kitustulosten suhteellinen
jakautuminen eri rannikko-
vesityypeilld vesimuodostu-
mien pinta-alalla painottaen.
Ks. selitykset kuvasta 36.



Esimerkiksi Selkdmeren ja Perameren rannikkovesilld ja Merenkurkun ulkosaaristossa kokonaistyppi- ja
fosfori ilmensivat hyvaa tilaa 30-90 %:ssa tyyppien pinta-alasta (kuva 35). Ahvenanmaan rannikkovesilld
kokonaistyppi ja -fosfori ilmensivét hyvéa tilaa noin 60-90 %:ssa ja 35-80 % :ssa tyyppien pinta-alasta.
Muualla tila oli heikompi. Edelliseen luokituskauteen verrattuna ravinneindikaattorien tila oli vuosina
2011-2016 parantunut Merenkurkun sisdsaaristossa, Selkdmeren ulommilla rannikkovesilld seka kaikilla
Ahvenanmaan rannikkotyypeilld, mutta heikentynyt Perdmeren rannikkovesilla.

Kasviplanktonin médarédd ilmentdvan a-klorofyllin osalta selvdsti harvempi vesimuodostuma ja pie-
nempi osa tyyppien kokonaispinta-alasta (kuva 36) oli hyvéssa tilassa kuin ravinteiden ja ndkdsyvyyden
perusteella. Klorofylli ilmensi hyvaa tilaa vain osassa Pohjanlahden ja Ahvenanmaan rannikkovesien ve-
simuodostumia, ja ndillakin merialueilla vain 5-30 % tyyppien pinta-aloista oli klorofyllin osalta hyvassa
tilassa lukuun ottamatta Selkdmeren ulompia rannikkovesid (kuva 36), missa hyvén tilan kynnysarvo ei
toteutunut ainoassakaan vesimuodostumassa. Timd on heikennys verrattuna edelliseen luokituskauteen,
jolloin ldhes viidennes kyseisen rannikkovesityypin vesimuodostumista oli klorofyllin perusteella hyvéassa
tilassa. Hyvéssa tilassa olevat vesimuodostumat olivat vahentyneet edellisestd arviosta myds Merenkur-
kun ja Perdmeren sisemmilld rannikkovesialueilla. Saaristomerelld, Ahvenanmaan rannikkovesilld ja
Suomenlahdella a-klorofyllipitoisuuden hyvén tilan kynnysarvo on paddosin vield kaukana. Perdmeren
avomerialueella tila on a-klorofyllin osalta heikko huolimatta siitd, ettd klorofyllitaso on sielld verrattain
alhainen. Hyvén tilan kynnysarvo on suhteutettu luonnontilaan, mikéd Perdmerelld on kasviplanktonin
osalta erittdin alhainen.

Kasviplanktonin kokonaisbiomassa antoi rannikkovesilld samankaltaisen tila-arvion kuin a-klorofyllikin.
Merenkurkun ulkosaariston ja Perdmeren ulompien rannikkovesien pinta-alasta 27 % ja 20 % oli kas-
viplanktonin osalta vahintddn hyvéssa tilassa, mutta muilta rannikkovesialueilta ei 16ytynyt ainuttakaan
vesimuodostumaa, jossa tila olisi hyva. Edelliselld kaudella 60 % Selkdmeren ulompien rannikkovesien
pinta-alasta oli kasviplanktonin osalta hyvéassa tilassa.

Sinilevakukintoja ilmentdvad indikaattoria kdytettiin vain Suomenlahden, Pohjois-Itdmeren ja Selkdmeren
avomerialueiden tilanarviossa, silld Perdmeren ja Merenkurkun avomerialueet eivit rehevoityneendkédéan
ole otollisia typped sitovien sinilevien kukinnoille. Sinilevdbiomassaa sekd kukintojen mééaraa ja laajuutta
kuvaava indikaattori ilmensi heikkoa tilaa niin Suomenlahdella, Pohjois-Itdmerelld kuin Selkdmerelldkin.
Selkdmerelld indikaattori ilmensi heikkoa tilaa huolimatta siité, ettd kukintojen laajuus ei ole noussut samalle
tasolle kuin Suomenlahdella ja varsinaisella Itdmerelld. Tilanne on kuitenkin huolestuttava luonnontilaan
verrattuna, silld lahtokohtaisestikin kukinnat ovat olleet Selkdmerelld harvinaisempia.

Nikosyvyyden suhteen hyvissa tilassa olevia vesimuodostumia oli vain Pohjanlahden rannikkove-
silld, missd tyypistd riippuen hyvin tilan tavoitearvo toteutui 20-84 % pinta-alasta (kuva 37). Edelliseen
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luokituskauteen verrattuna ndkosyvyysindikaattorin tila oli parantunut Merenkurkun sisdsaaristossa ja
Selkdmeren ulommilla rannikkovesilld, mutta heikentynyt Perdmeren rannikkovesialueilla. Ahvenmaan
rannikkoalueilla ndikésyvyydessd ei tapahtunut muutoksia. Avomerialueilla ndkdsyvyys jai kauttaaltaan
pienemmaiksi kuin hyvén tilan kynnysarvo.

Pohjan happivelkaa kéytettiin epdsuorasti rehevoitymistd ilmentdvand indikaattorina Suomenlahdella
ja Pohjois-Itdmerelld eli avomerialueilla, jotka ovat yhteydessd varsinaisen Itdmeren syvénteeseen. Kum-
mallakin alueella indikaattorin tila oli heikko, miké johtuu happipitoisen veden pohjalle padsyn estdvéstd
halokliinista ja pinnasta pohjaan vajoavan elollisen aineksen aiheuttamasta hapen kulutuksesta pohjan-
laheisissd vesikerroksissa. Rannikon hapettomuutta ei voitu arvioida tissa raportissa.

Rakkohaurun alakasvuraja indikoi vesipatsaan valonldpdisevyyttd ja sitd kdytettiin Suomenlahden
ja Saaristomeren rannikkovesialueilla sekd Selkdmeren sisemmilld rannikkovesilld ja Merenkurkun ul-
kosaaristossa kuvastamaan rehevoitymisen suoria vaikutuksia. Tila oli hyvé ainoastaan Merenkurkun
ulkosaaristossa. Indikaattori on kuvattu tarkemmin kappaleessa 5.6.2. Ahvenanmaan rannikkoalueella
tilaa kuvataan indeksilld, joka ottaa huomioon 11 levé- ja putkilokasvilajia. Indeksi osoitti kaikissa rannik-
kovesityypeissd tyydyttavaa tilaa, ts. hyvaa tilaa ei saavutettu.

Pohjaeldinyhteisdjen tilaa kuvataan pohjaeldinindekseilld (rannikolla BBI, avomerelld BQI, katso tar-
kemmin kappale 5.6.2). Molemmat indeksit perustuvat herkkien ja kestdvien lajien suhteeseen seka run-
saus- ja monimuotoisuusparametreihin. Suomenlahden ja Perdameren rannikkovesissd sekd lounaisessa
sisdsaaristossa jdatiin asetetuista tavoitetasoista, mutta muilla rannikkovesialueilla hyvén tilan tavoite
tayttyi pintavesityyppitasolla (kuva 58 ja taulukko 16, kappale 5.6.2). Avomerell4 tila oli hyva pohjaeldinten
osalta kaikilla merialueilla. On kuitenkin syytd huomioida, ettd Suomenlahdella ja Pohjois-Itdmerelld arvi-
oitiin vain halokliinin yldpuolella olevat alueet, koska tavoitetilaa ei pystytty madrittdméaan sadnnollisesti
happivajeesta kérsiville pohyjille.

5.1.2 Miten rehevoityminen on muuttunut?

Suomen avomerialueet rehevéityivat 1970-luvulta 2000-luvun alkuun, minka jilkeen rehevyystilassa on
osin nahtavissa myds paranemista. Veden fosfaattifosforipitoisuuksien nousu on kddntynyt laskuun itdisen
Suomenlahden saaristossa ja avomerialueella, kun taas nitraattitypen pitoisuuksien nousu on tasoittunut
tai kdantynyt viime vuosina laskuun Perdmerelld ja Merenkurkussa. Pitkdaikainen rehevyystilan heik-
keneminen on ndkynyt seké klorofyllipitoisuuksien yleisend nousuna ettd veden nakosyvyyden laskuna,
mutta viime vuosina trendit ovat kuitenkin monin paikoin tasoittuneet ja itdisen Suomenlahden saaristossa
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jopa kddntyneet laskuun. Avoimella Selkdmerelld sinilevikukinnot ovat lisddntyneet 2000-luvulla, mika
on yhteydessé fosfaattipitoisuuksien nousuun. Epédsuorissa vaikutuksissa rehevyystilan heikentyminen
nikyy erityisesti happivelan lisddntymisend halokliinin alapuolisessa vesikerroksessa avomerialueilla ja
pohjanldheisen veden keskimdardisten happipitoisuuksien vahentymisend Selkdmeren, Saaristomeren ja
Suomenlahden ulkosaaristoissa 1980-luvulta 1dhtien, mutta trendi on tasoittunut 2010-luvulla.

Avomerialueilla talven fosfaattifosfori -pitoisuuksia (DIP) on havainnoitu aina 1950-1960 -luvuilta ldhtien.
Suomenlahdella, Pohjois-Itdmerelld ja Selkdmerelld DIP-pitoisuudet kohosivat voimakkaasti 1980-luvun
lopulle ja Suomenlahdella ja Saaristomerelld kasvu on jatkunut aina 2000-luvulle asti** > *. Vaikka koko
Suomenlahden avomerialuetta tarkastellessa fosforipitoisuus on noussut, on pitoisuus Itdiselld Suomen-
lahdella vihentynyt selvésti kuormituksen vihenemisen seurauksena® (kuva 39a). Suomenlahdella havait-
tu vuosien vélinen heilahtelu liittyy sddolosuhteiden sddtelemddn Suomenlahden ja Itdmeren padaltaan
vélisen vedenvaihdon dynamiikkaan®. Selkdamerelld fosforipitoisuudet ovat alkaneet nousta uudelleen
2000-luvulla. Avoimella Perdmerelld alun perinkin matalat DIP-pitoisuudet ovat edelleen pysyneet matalina.
Rannikkovesialueilla DIP-pitoisuudet vaihtelivat yleisesti vihemmaén kuin vastaavilla avomerialueilla jokien
suualueita lukuun ottamatta. Itdisen Suomenlahden ulkosaaristossa ja Vendjan merialueilla fosforipitoisuus
on ollut 2000-luvulta ldhtien laskusuunnassa™ .

Perameren ja Merenkurkun ulommat rannikkovedet ovat olleet keskiméaarin hyvassa tilassa kesan
kokonaisfosforin (TP) perusteella sen jilkeen, kun pitoisuudet laskivat 1990-luvun alussa hyvén tilan ta-
voitetason alapuolelle. Selkdmerelld keskimé&drdiset pitoisuudet ovat heilahdelleet tavoitetason molemmin
puolin. Sen sijaan lounaisessa ulko- ja vélisaaristossa keskimdardiset pitoisuudet heijastivat hyvéaa tilaa
1970-luvulla ja 1980-luvun alussa; sen jdlkeen ero hyvin tilan tavoitetasoon loittoni 1990-luvulla mutta
lahestyi sitd jdlleen 2010-luvulla. Suomenlahdella trendi oli samankaltainen kuin Saaristomerelld, mutta
tavoitetaso on edelleen kaukana, kuten suuressa osassa Saaristomertakin. Suomenlahden ja Selkdmeren
avomerialueilla talven epdorgaanisen typen -pitoisuudet (DIN) kohosivat 1980-luvun puoliviliin asti, ja
Pohjois-Itdmerelld jopa nelinkertaistuivat (kuva 38). 1990-luvun loppupuolelle tultaessa nousu pyséhtyi ja
trendi kddntyi laskuun® ** Suomenlahdella pitoisuuksien vaihtelu on ollut suurta etenkin 2000-luvulla®.
Merenkurkun saaristossa pitoisuudet olivat nousussa 2000-luvun alkupuolella®.

Suomenlahden, Saaristomeren ja Selkdmeren ulko- ja vélisaaristossa kesdn kokonaistypen (TN) trendit
olivat 1970- ja 1980-luvuilla nousevia kuten ulkomerelldkin. Merenkurkun ulkosaaristossa TN-pitoisuus
on laskenut 1970-luvun tasosta, kun taas Perdmeren ulommilla rannikkoalueilla TN-pitoisuus on pysynyt
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Kuva 38 Epiorgaanisen liuenneen typen (DIN) keskimairiiset pitoisuudet (ug L™'), keskihajonnat ja trendit Suomenlahden
(A) ja Selkameren (B) avomerialueilla talvikaudella 1976—2016. Vihrea viiva kuvaa hyvin tilan kynnysarvoa.

lahes samalla tasolla 1970-luvulta ldhtien. Sisdsaaristoissa kesdn TN-pitoisuudet laskivat yleisesti 1970- ja
1980-luvuilla. Hyva tila on saavutettu kesdn TN-pitoisuuksien perusteella vain Merenkurkussa ja Ah-
venanmaalla. Lounaisilla ja eteldisilld rannikkovesialueilla hyvan tilan tavoitetason saavuttaminen oli
vuosijaksolla 2012-2017 eri merialueista kauimpana kokonaistypen perusteella arvioitaessa.

Suomen avomerialueilla a-klorofylli -pitoisuudet kasvoivat 1970-luvulta 2000-luvun alkuun asti > ¢, mutta
Suomenlahdella ja erityisesti itdiselld Suomenlahdella ne ovat viime vuosikymmenen aikana laskeneet®
(kuva 39). Selkdmerelld ja Perdmerelld keskimé&érdiset pitoisuudet ovat 2000-luvulla vaihdelleet 1dhelld hy-
vén tilan tavoitetasoa. Pitoisuuksien voimakas vuosien vilinen vaihtelu nékyi erityisesti Suomenlahdella
ja sielld a-klorofylli on my6s karannut 1980-luvun jilkeen kauimmaksi tavoitetasosta.
Rannikkovesialueilla a-klorofyllin trendit ja vaihtelut olivat paljolti avomerelld havaittujen kaltaisia® ¢
(kuva 40). Perdmerelld ja Merenkurkussa keskimddrdiset pitoisuudet ovat heilahdelleet hyvén tilan mo-
lemmin puolin, mutta viime vuosina ne ovat olleet jdlleen kasvussa. Selkdmeren ulommat rannikkovedet
ja Saaristomeren ulko- ja vélisaaristo olivat 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa keskimddrin hyvéssa tilassa,
mutta sen jdlkeen pitoisuudet ovat nousseet aina 2010-luvulle asti. Viime vuosina pitoisuudet ovat asettuneet
aiempaa korkeammalle tasolle, ja vuosien vélinen vaihtelu on kasvanut. Suomenlahden sisé- ja ulkosaaris-
tossa yleinen trendi on ollut 2000-luvulla laskeva, mutta hyvéa tilaa ei ole saavutettu seurantajakson aikana.
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Kuva 39. Kokonaisfosforin (A) ja kasviplanktonin a-klofyllin (B) keskimairiiset pitoisuudet (ug L™') ja trendi itdisen Suomen-
lahden avomerialueella kesiakaudella 1970-2017.

Suomenlahden, Pohjois-Itdmeren ja Pohjanlahden avomerialueilla vesi oli sata vuotta sitten selvasti
kirkkaampaa kuin nyky&én ja kesdn nikosyvyys oli keskiméérin 8-10 m, mistd lukemista heikentymista
on tapahtunut 40-50 % verran® ®. Viime vuosina veden kirkkauden voimakas heikentyminen néyttad
tasoittuneen.

Perdmeren rannikkovesialueilla vesi on kirkastunut 1970-luvulta, minka jalkeen keskimdadrdinen nakosy-
vyys on heilahdellut tavoitetason tuntumassa. Selkdmeren ja Merenkurkun ulkosaaristossa ndkdsyvyyden
heikkeneminen on tasoittunut 1980-luvulla. 2000-luvulla vesi on ollut kirkastumaan péin ja tavoitetaso on
lahes saavutettu. Saaristomeren ulko- ja vélisaaristossa sekd Suomenlahden ulkosaaristossa ndkdsyvyyden
heikkeneminen jatkui aina 2000-luvun alkuun asti, mutta edellisessé tilanne on viime vuosina parantu-
nut ja my6s Suomenlahden Itdisessd ulkosaaristossa on viime vuosina ndkynyt paranemisen merkkejd,
mutta hyvéan tilaan on sielld silti matkaa. Sisdsaaristoissa paraneva muutossuunta on ollut heikompi kuin
uloimmilla rannikkovesialueilla.

Sinilevit (eli syanobakteerit) ovat Itdmerelld luonnollinen ilmi6, mutta niiden m&&ras, laajuutta ja inten-
siteettid avomerialueilla kuvaavan sinilevdindeksin perusteella kukinnat ovat lisdédntyneet yli hyvén tilan
tavoitetason. Mittavia kukintoja esiintyy nykydan useammin kuin 1980-luvulla, ja laajimmat niistd aiempaa
intensiivisempina® ¢ %. Selkdmerelld laajat kukintakesat olivat harvinaisia aina 1990-luvun lopulle saakka,
mutta ne ovat lisddntyneet 2000-luvulla ldhes jokakesdiseksi ilmitksi. Suomenlahdella typped sitovien
sinilevien kukinnot ovat 2000-luvun alkupuolella vidhentyneet ja Perdmerelld ne puuttuvat.
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Rannikkovesialueilla makrolevien tilaa on arvioitu rakkohauruvyshykkeen alarajan avulla ekologista
luokitusta varten 2000-luvun alusta ldhtien; tdnd aikana tilassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Ennen
sotia rakkohauruvydhykkeet ulottuivat Suomenlahdella ja Ahvenanmerelld huomattavasti syvemmaille,
noin 10 metrin syvyyteen, ja Suomenlahdellakin tima havaittiin vield 1970-luvun puolivélissd. Seuraavan
20 vuoden aikana vydhykkeet kaventuivat noin puoleen ja ovat pysyneet sill tasolla.

Halokliinin alapuolinen happivelka on lisdantynyt 1900-luvun alusta ldhtien Itdimeren pé&daltaalla ja
lantisen Suomenlahden avomerialueilla®. Hyvén tilan tavoitetaso ylitettiin 1950-luvulla, minka jalkeen
happivelka on jatkanut nousuaan.

Rannikkovesialueille ei ole toistaiseksi kdytossd happi-indikaattoria. Pohjanldheisen vesikerroksen hapen
keskimaéaérdiset pitoisuudet alkoivat vahentyd 1980-luvun alusta ldhtien Selkdmeren, Saaristomeren ja Suo-
menlahden ulkosaaristossa, mutta negatiivinen suuntaus on tasoittunut 2010-luvulla (kuva 41). Eteldisilld
ja lounaisilla sisdsaariston alueilla trendid ei havaita, mutta keskiméédrdiset happipitoisuudet ovat nailla

A. B.
s <+
s o ° °
o
o . o .
2 4 ' ; ! T o |
) HI ISR AP A =
E - 3 A | HH HH BHH E o+
g 3 HH &
< i AUH RS T L ]
I o - L BRI ;H; H;ll T o
. LU UL R e i
- o I L1 I « T oL
o o ' : ' ' '
i o ' i 3 ! . 3 :
o IR oo
T B ' Lo A ~ - ' '
L e | , o ! o o
) ' + o i '
bt i L o  ©
o - 8l - o - o L0
TTT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TTTTTTT UL I O
1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 1971 1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012

Kuva 41. Lounaisen ulkosaariston (A) ja Suomenlahden ulkosaariston (B) pohjanldheisen hapen pitoisuudet vuosina 1971-2016.
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alueilla jadneet vaihtelevasti alle 4 mg L™, joka voi paikallisesti vaarantaa rannikon ekosysteemin toimin-
taa (vrt. Vaquer-Suner & Duarte 2008%). Tallaisten vesimuodostumien méard on viime vuosina kasvanut.

Avomerialueilla pohjaeldinyhteisojen tila ei ole merkittdvasti muuttunut viimeisen 10 vuoden aikana
halokliinin yldpuolisilla alueilla*. Pohjaeldinyhteisdjen tila oli Suomenlahden ja Pohjois-Itdmeren avome-
rialueella erinomainen 1990-luvulla, mutta heikkeni merkittédvasti 2000-luvun alussa ja on sen jélkeen vain
hieman parantunut Suomenlahdella. Pohjois-Itdmeren avomerialueiden pohjat ovat olleet koko 2000-luvun
laajalti hapettomia. Rannikkovesialueilla pohjaeldinyhteisojen tila saavutti tavoitetason laajemmalla pinta-
alalla kuin edellisilld vesienhoidon luokittelukierroksilla. BBI-indeksin tavoitetason ylittdva pinta-ala on
kasvanut ldhes kaikilla rannikkovesityypeilld lukuun ottamatta Merenkurkun sisésaaristoa, missa tavoite-
tason ylittdva pinta-ala on kutistunut. Pohjaeldinten pitkdaikaismuutokset kuvataan tarkemmin luvussa 5.6.2.

Rehevyyden pitkédn aikavilin kokonaisarvio tehtiin HELCOM HEAT -tyokalulla rannikkovesien 17 vesimuo-
dostumalle, joista on katkeamatonta indikaattorikohtaista aineistoa seitsemén 6-vuotisjakson ajalta vuodesta
1975 alkaen. Rehevyyden kokonaisarviointi kattaa vesienhoidon indikaattorit, joita ovat kokonaistyppi ja
-fosfori, kasviplanktonin a-klorofylli, kasviplanktonin kokonaisbiomassa, ndkdsyvyys, pohjaeldinten tilaa
kuvaava BBI-indeksi sekd rakkohauruvyohykkeen alaraja. Tulosten luotettavuus arvioitiin kohtalaiseksi.
Menetelma on kuvattu edellisessd luvussa. Tarkemmin menetelméén voi perehtyd HELCOMin tila-arvoihin
liittyvien artikkeleiden avulla® .

Perdmerelld rehevyyden kokonaistila on parantunut Kokkolan ulko- ja sisdsaaristossa 1970-luvun puoliva-
listd lahtien ja Oulun edustalla 2000-luvun alusta ldhtien (kuva 42). Hailuodosta Kuivaniemelle ulottuvassa,
ulompiin rannikkovesiin kuuluvassa vesimuodostumassa rehevyyden kokonaistila on arvioitu heikoksi
2010-luvulla, vaikka ravinteiden ja rehevyyden suorien vaikutusten perustella kyseinen vesimuodostuma
on ollut kuitenkin ldhelld hyvéa tilaa vield 1970-luvulla. Heikon kokonaisarvion taustalla ovat korkeat
BBI-indeksin arvot. Selkdmerta edustavat Rauman ja Eurajoen sisdsaaristo sekd Vaasan ulkosaaristo ovat
kokonaisarvioin perusteella olleet hyvén tilan tuntumassa koko seurantajakson ajan.

Saaristomerelld ja Suomenlahdella rehevyyden kokonaistila on yleensd heikentynyt 1970-luvulta 1dh-
tien. Tosin paranemista on erityisesti ndhtavissa Itdiselld Suomenlahdella 2000-luvulta ldhtien. Itdiselld
Suomenlahdella 1990- ja 2000-luvun taitteen korkeat pohjaeldinindeksin arvot ilmentévat pohjaeldinten
heikkoa tilaa hapettomilla pohjilla. Helsingin itdistd sisdlahtea edustava ja Vantaanjoen vaikutuspiirissa
oleva Kruunuvuorenselkd on vesiensuojelutoimenpiteistd huolimatta edelleen kaukana hyvésta tilasta,
vaikka kokonaistila on parantunut selvasti 1980-luvun huonoimmista arvoista.
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Kuva 42. Rehevyyden kokonaisarvi-

ot Suomenlahden, Saaristomeren ja
Perdmeren valituilla vesimuodostumilla
6-vuotisjaksoina 1975-2016. Rehevyys-
arviot on laskettu nykyarvon ja tavoite-
tason suhdelukuna (ER), jossa suhdeluku
<| kuvaa hyvédi tilaa. Vesimuodostumat
Pohjanlahdella: Hailuoto—Kuivaniemi
ulkosaaristo (4_Pu_040); Oulun edusta
(4_Ps_014); Tankar, Kokkolan ulommat
rannikkovedet (3_Pu_060); Kokkolan
edusta (3_Ps_026); Utgrynnan—Mol-
pehillorna, Merenkurkun ulkosaaristo
(3_Mu_110); Rauman ja Eurajoen sisisaa-
risto (3_Ses_038). Saaristomerell: Gull-
gronan selin ulkosaaristo (3_Lu_040);
Oron ja Jurmon vilinen ulkosaaristo
(3_Lu_050); Rymittylan ja Houtskarin
vilinen saaristo (3_Lv_006); Paimionse-
lan ulko-osat (3_Lv_012). Suomenlah-
della: Storfjarden Pohjanpitdjinlahdella
(2_Ls_0lI1); Hankoniemi ulkosaaristo
(2_Lu_020); Porvoo—Helsinki ulkosaa-
risto (2_Su_040); Kruunuvuorenselki,
Vantaan edustalla (2_Ss_027); Lovii-
sa—Porvoo ulkosaaristo (2_Su_030);
Kotka—Hamina —Virolahti ulkosaaristo
(2_Su_010) ja Kotkan edustan sisdsaa-
risto (2_Ss_0l1). (Huomaa katkaistut
akselit kuvissa 2_Su_010 ja 2_Ss_027).
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Vaarallisten ja haitallisten aineiden
pitoisuudet ja niiden muutokset

Vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoisuuksista ja pitoisuuksien muutoksista Itdmeressd on saatu 2000-1u-
vulla runsaasti uutta tietoa. Kauan tunnettujen orgaanisten ymparistomyrkkyjen (PCB, DDT, HCB, HCH)
ja metallien (elohopea, kadmium, lyijy, kupari, sinkki) liséksi tietdmys on kasvanut palonestoaineiden (mm.
PBDE, HBCD), kiinnittymisenestoaineiden (orgaaniset tinayhdisteet) ja pintakésittelyaineiden (PFOS, PFOA)
pitoisuuksista ja merkityksestd. Padstdind syntyvista haitallisista aineista on tietoa lahinna dioksiineista ja
polyaromaattisista hiilivedyistd (PAH-yhdisteet). Useimmille edelld mainituista on myds asetettu yhteisesti
sovittuja kynnysarvoja EUmn ja HELCOMin piirissd. My6s nykyaan kdytodssa olevista kasvinsuojeluaineista
on kertynyt seurantatietoa jokivesistoistd. Ladkeaineista on tehty erillisid kartoituksia.

Tila-arvio 2011-2016

Maaritelman mukaan merialueen tila on hyva, kun epdpuhtauksien pitoisuudet ovat tasoilla, jotka eivét
johda pilaantumisvaikutuksiin. Kdytdnnossa tilan arvioinnissa tarkastellaan niitd vaarallisia ja haitallisia
aineita, joille on madritetty hyvan tilan kynnysarvot vedessa tai elidissd, erityisesti kaloissa. Kynnysar-
vot perustuvat pitkélti EU:n prioriteettiainedirektiiviin, jossa on mééritelty ympéristonlaatunormit mm.
tdssd raportissa arvioiduille metalleille ja orgaanisille yhdisteille. Ndiden aineiden liséksi hyvén tilan
saavuttamisessa arvioidaan myds radioaktiivisia aineita, 6ljypadstdjd ja meriveden Oljypitoisuutta, joille
HELCOM on maarittdnyt kynnysarvot. Ihmisravinnoksi kdytettdvien kalojen haitta-ainepitoisuuksien
kynnysarvot perustuvat EU-asetuksiin. Hyva tila on saavutettu kun tarkasteltavat aineet alittavat kynnys-
arvot.

Suomen merialueet ovat heikossa tilassa vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoisuuksien osalta, silld
bromattujen PBDE-palonestoaineiden pitoisuudet ylittyvat kaikilla merialueilla (kuva 43). [hmisravintona
kédytettdvien kalojen osalta tila on kuitenkin hyva.

Tilassa ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia verrattuna edelliseen kauteen. Arvioitavien aineiden
maédrd on lisddntynyt ja kynnysarvot muuttuneet ja siten muutoksia on tapahtunut ldhinné tulkinnassa.
Pitkéllad aikavalilld rajoitettujen aineiden pitoisuudet ovat vihentyneet, mutta ongelmana monien ainei-
den kohdalla on niiden pysyvyys, vaikka pédstot ovat loppuneet. Rajoitettuja aineita on myds korvattu
uusilla, samoja ominaisuuksia omaavilla aineilla, joiden vaikutuksia ei tunneta riittdvasti, jotta niille olisi
maddritetty kynnysarvoja.
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Kuva 43. Haitta-aineiden riskisuhde (kalasta
HBCDD - mitattu pitoisuus/ymparisténlaatunormi): 10
ja 90 prosenttipiste, logaritminen asteikko.
Heksaklooributadieeni* | - Punainen palkki merkitsee timan yhdisteen
keskiarvopitoisuuden kalassa ylittavin ym-

Heksaklooribentseeni -

- paristonlaatunormin. Kuvassa merialueiden
ahvenen ja silakan haitta-ainepitoisuudet
PCDD + PCDF + dIPCB - lihaksessa vuosina 2010-2015.*Heksakloori-
butadieenin osalta esitetty minimi- ja mak-
PFOS 7 - simipitoisuus, koska méaritysrajan ylittavia
- mittauksia on lilan vihadn prosenttipisteiden

Elohopea -
laskentaan.

PBDE

Pysyvit orgaaniset ymparistomyrkyt (POP-yhdisteet)

POP-yhdisteisiin kuuluvien bromattujen difenyylieetterien (PBDE) pitoisuudet kalassa ylittavat ymparis-
tonlaatunormin koko Itdmerelld (kuva 43). PBDE-pitoisuudet ovat suurempia silakassa kuin ahvenessa,
miké johtuu silakan suuremmasta rasvapitoisuudesta. Fluorattuja PFOS-yhdisteitd on mitattu ahvenessa
enemman kuin silakassa, mutta yhdisteiden pitoisuus alittaa ymparistonlaatunormin sekd avomerelld ettd
rannikkovesilld lukuun ottamatta Helsingin Vanhankaupunginlahtea (kuvat 43 ja 44). Heksabromosyklo-
dodekaanin, dioksiinien, furaanien ja dioksiininkaltaisten PCB-yhdisteiden ympéristonlaatunormit eivét
ylity Suomen merialueilla. Tarkempaa tietoa ndistd yhdisteryhmista 16ytyy HELCOMin verkkosivuilla
olevista indikaattoriraporteista (http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators).

Teollisuuskemikaalien heksaklooribentseenin ja -butadieenin kaytt6ad on rajoitettu voimakkaasti ja
niiden pitoisuudet ovat reilusti alle ympéristonlaatunormin. Heptakloorista ja dikofolista ei ole mitattu
madritysrajan ylittavid pitoisuuksia. Pitkdan huolta aiheuttaneiden ja kauimmin rajoitusten piirissé olleiden
yhdisteiden kuten PCB:n ja DDT:n jatkuva viaheneminen kaloissa nédyttaa pysahtyneen 10 vuotta sitten,
silld sen jadlkeen pitoisuudet eivét ole muuttuneet ja ne alittavat kynnysarvot.
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- Muut PFAS yhteensi
[ Pros

PFOS ympiristonlaatunormi = 9,1 pg/kg

9,1 pglkg ww
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Kuva 44. Pintakisittelyaineena kay-
tettyjen perfluorattujen yhdisteiden
(PFOS=harmaa ja muiden PFAS-yhdis-
teiden summa=musta palkki) pitoisuus
kalojen lihaksessa (avomerelld silakka,
rannikolla ahven) 2012-2016.



Raskasmetallit

Rannikkovesilld ahvenien elohopeapitoisuuksia on mitattu vuosina 2010-2015 yli 40 rannikkovesialueelta.
Elohopean ympaéristonlaatunormi (Suomessa 0,2 mg kg™, joka ottaa huomioon taustapitoisuuden) ylittyy
vain muutamilla paikoilla (Perdameren pohjukka ja Suomenlahden itdosa). Itdmeren tilanne poikkeaa sel-
vasti sisdvesiemme yleisesti korkeammista elohopean pitoisuustasoista. Silakalla elohopean laatunormi ei
ylity. Pitkalld aikavélilld elohopea ei ole kaloissa viahentynyt samalla tavalla kuin esimerkiksi PCB ja DDT.
Kotkan edustalla my0s silakoissa on lievésti korkeampi pitoisuustaso kuin muilla alueilla.

Suomenlahden pohjan sedimenteistd on tutkittu laaja kirjo raskasmetalleja vuosina 1995 ja 2014. Myr-
kyllisimpien metallien kuten elohopean ja kadmiumin pitoisuudet ovat vihentyneet huomattavasti, monin
paikoin jopa yli 50 prosenttia. My0s lyijy on vihentynyt kymmenid prosentteja. Muilla metalleilla ja ar-
seenilla vaihtelu ei ole yhtd yhdenmukaista (taulukko 10). Ulappavesissd raskasmetallien pitoisuudet ovat
pdédosin ldhelld analytiikan alimpia méaritysrajoja eivatka ylitd kynnysarvoja.

Taulukko 10. Merenpohjan pintasedimentin (I1-2 cm)
metallipitoisuuksien muutokset prosentteina vuosien
1995 ja 2014 vililla viidella Suomenlahden havainto-
asemalla®® Negatiiviset luvut kuvaavat pitoisuuden
pienenemista, positiiviset suurenemista.

Asema | Veden | As(%) | Cd(%) | Co(%) | Cr(%) | Cu(%) | Hg(%) | Pb(%) | Zn (%)
Syvyys m
JML 80 14 -16 16 | 6l —65 -22 20
GFI 83 —34 —46 12 25 19 —60 28 17
ES 73 -52 —63 -19 -9 —4 78 —43 —14
XVI 63 3 —40 6 —4 23 -30 -7 I
SL31 40 23 7 —27 15 ~16 —63 -30 -33
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TBT (organotinayhdisteet)

Organotinayhdisteitd esiintyy erityisesti pohjalietteessd satama-alueilla ja niiden liepeilld, mutta orgaanisia
tinayhdisteitd on vuosien saatossa kulkeutunut my&s ulappa-alueille. Satama-altaiden ja laivavéylien TBT-
pitoisuudet ovat tunnetusti korkeat, mutta tasséd raportissa esitetddn tuloksia avomerialueilta.
Suomenlahden sedimenttinédytteissd TBT-yhdistettd esiintyi vuosina 2014-2016 pintakerroksessa 7-56 ug
kg™ (kuiva-ainetta), kun HELCOM- kynnysarvo on 1,6 ng kg™ (kuiva-ainetta). Hyvaa tilaa ei siis ole saavu-
tettu. Suurimmat pintakerroksen organotinapitoisuudet todettiin itdiselld Suomenlahdella. Syvemmissd
Suomenlahden sedimenttikerroksissa nékyy selvésti organotinayhdisteiden kertyméhistoria. Esimerkiksi
noin kymmenen senttimetrin syvyydelld TBT:n pitoisuudet ovat itdiselld Suomenlahdella noin 110-240 ug
kg™ kuiva-ainetta. Lantiselld Suomenlahdella pitoisuushuippu (91 ng TBT kg™ kuiva-ainetta) esiintyi 3—4
cm:n syvyydelld, eli noin vuosina 2002-2004. Lantiselld Suomenlahdella organotinayhdisteiden kerrostu-
minen on alkanut vuosien 1970-1976 valilla. Sitd vanhemmissa kerrostumissa yhdisteitd ei voitu havaita.
Pohjanlahdella organotinayhdisteitd on kerrostunut pohjalle huomattavasti vihemman kuin Suomenlahdella.
Ainoastaan vidhdisid maaria TBT:n muuntumistuotetta monobutyylitinaa (MBT) havaittiin vuosien
1995-2005 kerrostumissa.
Vahemman organotinayhdisteitd sisdltdavan uuden aineksen sedimentaatio tutkittujen kerrostumien péalle ja
tinayhdisteiden asteittainen hajoaminen vanhemmissa kerroksissa johtaa ennen pitkéd pohjaliejun puhdistumiseen.
TBT:td on paikoin runsaasti myos kalassa, mutta ndma eivit kuulu merenhoidon seurantaohjelmaan.
Vuonna 2016 Suomenlahden silakassa pitoisuudet vaihtelivat n. <0,4-46 pg kg™ kuiva-ainetta.

PAH-yhdisteet

PAH-yhdisteet eli polyaromaattiset hiilivedyt ovat useimmiten 6ljyperdisid tai polttamisesta syntyvid yh-
disteitd. PAH-yhdisteille ympaéristonlaatunormi on asetettu ainoastaan bentso[a]pyreenille ja fluoranteenille
nilvidisissd ja antraseenille vedessd, jotka toimivat indikaattoriyhdisteind laajemmalle PAH-yhdisteiden
joukolle. Tietoa Itdmeren nilvidisten PAH-pitoisuuksista on saatavilla vain niukasti. Simpukoista bentso[a]
pyreenin méadritysrajan (1 ug kg™) ylittdvia pitoisuuksia on vain kahdelta paikalta, joissa pitoisuudet ovat
alle ymparisténlaatunormin (5 ug kg™). Maksimipitoisuus Suomenlahden sinisimpukassa on 3,05 ug kg™.
My®6s fluoranteenista on vain kahdelta paikalta tuloksia yli méé&ritysrajan (1 ug kg™); ndma molemmat
tulokset ovat vain kymmenesosa ymparistonlaatunormista (30 pg kg™).

Antraseenin pitoisuuksista rannikolta on kaksi tulosta yli mééritysrajan (0,02 ng L™): Helsingin Kala-
sataman edustalta 0,024 pg L™ ja 0,068 pug L™, jotka ovat alle ymparistonlaatunormin (0,1 pg L™).
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Radioaktiivisuus (Cs-137)

Itdmeri on yksi maailman radioaktiivisimmista merialueista Tarkein indikaattori on cesium (*’Cs), jonka
pitoisuus meressd kasvoi vuoden 1986 Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden seurauksena. Suurin osa
(80 %) nykyisestd keinotekoisesta radioaktiivisuudesta on perdisin Tshernobylistd. Laskeumaa kertyi eniten
Selkdmeren ja itdisen Suomenlahden alueille. Pieni osa (<0,1 %) Itdmeren keinotekoisesta radioaktiivisuu-
desta on perdisin alueen ydinlaitoksista, joiden pddstot ovat entisestddn pienentyneet ajanjaksolla 1990-2015.

Tshernobylin onnettomuuden jédlkeen Itdmeren vesi on puhdistunut suhteellisen nopeasti ce-
siumin puoliintuessa ja sedimentoituessa merenpohjaan. Suomenlahden ja Selkdmeren sedimenttien
¥Cs-pitoisuuksien lasku onnettomuutta edeltédneelle tasolle kestdd kuitenkin vield useita vuosikymme-
nid. Ympdristovaikutusten riski pienenee kuitenkin ajan my6td, kun cesium puoliintuu lisd4 ja hautautuu
sedimenttiin. Vaikutukset painottuvat sekd niihin eliihin, joihin cesium rikastuu, ettd syvempiin sedi-
menttikerroksiin. Radioaktiiviset aineet rikastuvat tietyissa ravintoketjuissa. Korkeimmat pitoisuudet on
mitattu petokaloissa. Hauen pitoisuuksien lasku Tshernobylia edeltédneelle tasolle kestdd vield muutaman
vuosikymmenen. My®0s tila-indikaattorina olevan silakan pitoisuus ylittda viela kynnysarvon 2,5 Bq kg™
kaikilla merialueillamme (kuva 45).
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Kuva 45. ¥7Cs:n aktiivisuuspitoisuus (Bq kg™') Itimeresti pyydystetyssi silakassa 1984-2016. Katkoviiva kuvaa kynnysarvoa.
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Oljypitoisuus

Suomi on ainoa Itdmeren maa, joka seuraa pintameriveden 6ljypitoisuutta (kokonaisdljypitoisuus). Seurantaa
on tehty tutkimusalus Arandalta kdsin vuodesta 1977 alkaen.

Pitoisuudet ovat viime vuosina olleet kaikilla seurannan kohteina olevilla merialueilla ldhes vakiotasol-
la, joka on selvisti 1970- ja 1980-lukujen huippupitoisuuksia pienempi. Hallitustenvilisen meritieteellisen
komission (IOC) madrittelemd kynnysarvo 1 mikrogramma raakadljya litrassa ylittyy vain satunnaisesti
keskiselld Suomenlahdella. Syyna on todennékéisesti alueen runsas alusliikenne.

Levimyrkkyjen seuranta

Itdmeren seurantaan kuuluu kaksi sinilevien (syanobakteerien eli sinibakteerien) tuottamaa levamyrk-
kyé, joita kutsutaan maksamyrkyiksi, koska ne kerddntyvat maksaan: nodulariini (nodulariini-R; NOD)
ja mikrokystiini-LR (MC-LR). Yhdisteet kertyvat eliostoon, etenkin simpukoihin ja kalojen maksaan.
Yhdisteitd on todettu my6s merilinnuissa. Perdmerelld, Merenkurkussa ja itdisimmalld Suomenlahdella
maksamyrkkyja ei ole todettu. Muualla ne ovat yleisi.

Maksamyrkkyjen pitoisuudet merivedessa ja erityisesti planktonissa vaihtelevat voimakkaasti eri
vuosien viélilld. Tarkein syy tdhdn on planktonmassan tuotannon vaihtelut eri sdétilanteissa. Merivedessa
maksamyrkkyjen kokonaispitoisuus aiheutuu ldhes ainoastaan nodulariinista ja vuosina 2009-2016 se on
vaihdellut vélilld < 0,1-noin 1,3 pg NOD-R L. WHO:n (Maailman terveysjarjestd) méarittdmé laatunormi
on kynnysarvo juomavedelle (1,0 uyg NOD-R L). Mikrokystiini-LR:a esiintyi ensi kertaa seurantandytteessa
elokuussa 2016.

Silakan maksassa kokonaismaksamyrkkyjen pitoisuudet vuosina 2014-2016 vaihtelivat vélilla 50-200 pg
kg™ (kuivapaino). Lihaksessa pitoisuudet olivat alempia 2-10 ug kg™ (kuivapaino). Suomenlahden, Pohjois-
Itdimeren, Ahvenanmeren ja Selkdmeren merialueiden vililla ei ollut merkittdvid eroja pitoisuuksissa.
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Taulukko 11. Dioksiini (PCDD/F)- ja PCB-yhdisteiden pitoisuudet ruokakalassa. Kontaminaatiokeskiarvoja verrataan

kynnysarvoon. Jos suhdeluku on <1,0, niin ruoaksi tarkoitettu kala osoittaa hyvaa ympiriston tilaa. Aineisto EU-kalat Il|

-hankkeesta.

Kontaminaatio- Kontaminaatio- Kynnysarvo
keskiarvo keskiarvo Kynnysarvo | PCDD/ Suhde
PCDDI/F, PCDD/F+PCB, |PCDDI/F, F+PCB, pg Suhde |(PCDD/F
pg TEQ/g fw pg TEQ/g fw pg TEQ/g fw | TEQ/g fw PCDD/F|+PCB
Selkimeri, Meren-
kurkku ja Perameri
Silakka 2,8 4,2 3,5 6,5 0,8 0,6
Siika 0,34 0,63 3,5 6,5 0,1 0,1
Ahven 0,18 0,45 3,5 6,5 0,1 0,1
Kuore N 1,9 3,5 6,5 0,3 0,3
Ahvenanmeri,
Saaristomeri
Silakka 1,4 2,3 3,5 6,5 0,4 0,4
Kilohaili 0,89 2,0 3,5 6,5 0,3 0,3
Ahven 0,12 0,38 3,5 6,5 0,0 0,1
Pohjois-Itimeri,
Suomenlahti
Silakka 2,2 3,5 3,5 6,5 0,6 0,5
Kilohaili N 2,1 3,5 6,5 0,3 0,3
Ahven 0,33 0,61 3,5 6,5 0,1 0,1
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Vaaralliset ja haitalliset aineet ravinnossa

Kiellettyjen ja kédyttorajoitusten piiriin kuuluvien aineiden kulkeutumisessa ympéristéon ei endé tapah-
du niin suuria muutoksia kuin 1970-1990 -luvuilla, koska pddst6jda on vahennetty eri puolilla Eurooppaa
ja muualla maailmassa. Tdméan vuoksi ihmisten altistuminen ravinnon kautta on selvisti vihentynyt.
Vuoden 2016 tulosten mukaan dioksiinien pitoisuudet eivét aiheuta riskid ihmisille (taulukko 11). My6s
raskasmetallien pitoisuudet merikaloissa jadvat alle kynnysarvojen. Luonnonkalojen syontisuosituksia
on kuitenkin edelleen syytd noudattaa, koska vaihtelut pitoisuuksissa voivat olla suuria johtuen kalojen
kasvunopeudesta, kalan idsta sekd syotavan kalan kudoksesta.

Silakka, lohi ja meritaimen kerddvit rasvapitoisina kaloina ymparistomyrkkyija. Viime vuosiin asti ndiden
kalojen dioksiinipitoisuudet ylittivit asetetut enimmaispitoisuusrajat Suomen merialueilla®. Vuoden 2016
mittauksissa silakan pitoisuudet eivét kuitenkaan ylittdneet turvallisen pitoisuuden kynnysarvoa dioksii-
nien ja sen kaltaisten PCB-yhdisteiden enimmaispitoisuudesta, joka on 6,5 pg g tuorepainoa (taulukko 11).
Lohen pitoisuudet ovat my6s merkittavasti pienentyneet, mutta ovat keskiméarin vield kynnysarvoa
korkeammat (8,3 pg g; EU-kalat III -hanke). Meritaimenen ymparistomyrkkypitoisuutta ei vuonna 2016
mitattu. [timeren muista kaloista, kilohailin, muikun, ahvenen, hauen, kuhan, mateen ja turskan dioksii-
niekvivalenttien mediaanipitoisuudet eivét ylld edes puoleen kynnysarvosta. Muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta pitoisuudet kasvavat kaikilla tutkituilla lajeilla idn, mutta eivdt valttdmattd pituuden mukaan.

Kalan hyvistd ravitsemuksellisista ominaisuuksista huolimatta Itimerestd, etenkin Selkdmereltd ja
Suomenlahdelta pyydettya lohta, taimenta ja suurta silakkaa syomaélla voi siis altistua tavanomaista suu-
remmille méaarille terveydelle haitallisia dioksiineja ja PCB-yhdisteitd. Meressi eldvésta hauesta voi saada
tavanomaista suurempia madrid metyylielohopeaa. Mitd idkkddmpi kala, sitd enemman se on ehtinyt keréta
vierasaineita. Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on antanut erditd poikkeuksia yleisiin kalankéayttdsuosi-
tuksiin (https://www.evira.fi/globalassets/tietoa-evirasta/julkaisut/esitteet/kalaa_vaihdellen_kaksi_kertaa_viikossa.pdf).

Silakan lihas on yleisesti ottaen turvallista maksamyrkkyjen kannalta, eikd WHO:n suosittama turvaraja
0,04 mikrogrammaa maksamyrkkya per kilo elopainoa vuorokaudessa ylity normaalikulutuksella. Sen
sijaan silakan maksassa maksamyrkkya voi esiintyd runsaana eikd sen kdyttdd ravintona voi suositella.
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Roskaantuminen merialueilla

Roskaantumisen tilaa ei voida arvioida télld arviointikaudella johtuen puuttuvista hyvéan tilan kynnysar-
voista ja aineiston vihyydestd. Ensimmaéisessd meren tila -arviossa roskaantumisen tilaa ei voitu arvioida
tiedon puutteen vuoksi. Vuodesta 2012 ldhtien roskaantumista on selvitetty systemaattisesti kerddmalla
rantaroskaa eli makroroskaa (koko yli 2,5 cm), pohjaroskaa seké pintaveden mikroroskaa (koko alle 5 mm).
Aineisto osoittaa selvdsti roskaisempia alueita sekd roskaantumisen syita.

Roskien maira Suomen merialueella

Rantaroskaa keratadn pitkalti vapaaehtoisvoimin Pidé Saaristo Siistind ry:n koordinoimana erityyppisiltd
rannoilta (luonnontilainen/véalimuotoinen/kaupunki) alueella, joka kattaa 16yhésti rannikkoalueen Kot-
kasta Kalajoelle saakka. Eri rantatyypit vaihtelevat paikoittain ja Merenkurkkua lukuun ottamatta jokai-
sella merialueella sijaitsee vahintddn yksi ranta. Vain Saaristomerelld on edustettuna sekd luonnontilaiset,
vdlimuotoiset ettd kaupunkirannat.

Seurannassa 10ydettyjen roskien lukumaééra joka siivouskerralla ilmoitetaan padluokittain valmistus-
materiaalin perusteella (esim. puu, metalli, lasi) ja jaotellaan lisdksi tarkempiin roskatyyppeihin (esim.
tupakantumpit, lelut, alumiinit6lkit). Kerdtyn seuranta-aineiston perusteella on havaittu, ettd suurimmat
roskamaédrét 16ytyvit isojen kaupunkien rannoilta, joita tdssé aineistossa edustavat Helsinki ja Turku, seka
Jussarostd (kuva 46). Seuranta-aineiston edustavuutta ja eri vuodenaikojen vélistd vertailua heikentdd mm.
se, ettei kaikille rannoille aina pédéstd huonojen tai ennakoimattomien sédolojen vuoksi. Kaupunkirannoilla
yleisin roskatyyppi kesdn seurannoissa ovat olleet tupakantumpit (kuva 47).

Luonnontilaisilla rannoilla keskimdérin 85 % kaikesta makroroskasta oli muovia, mika on 18-21 prosent-
tiyksikkéd enemman kuin vilimuoto- tai kaupunkirannoilla (kuva 48). Eniten roskaa yhtd seurantakertaa
kohden 16ytyi Jussarén rannalta, Helsingin Pihlajasaaresta ja Turun Ruissalosta (keskimé&&rin 280-605
kpl/1000 m?/siivouskerta). Turun ja Helsingin tulos on odotettu, koska rannat ovat kaupunkilaisten vilk-
kaassa kéytossd, mutta Jussaron tulos on yllédttava, silld sen ranta on luokiteltu luonnontilaiseksi ja saari
avattiin yleisolle vasta vuonna 2005. Suomen rantaroska-aineistoa kédytetddn hyodyksi Itdmeren suojeluko-
mission (HELCOM) yhteisessa Itdmeren roskaantumista arvioivassa tyossa. Itdimeren maiden rantaroska-
aineistojen perusteella tullaan esittdmddn perustilaa kuvaavia kynnysarvoja Itdimeren eri osa-alueille sekd
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Kuva 46. Roskien maiara Suomen seurantarannoilla vuosina 2012-2016, poislukien tupakan tumpit. Seurantarantojen roska-
maarit on suhteutettu 100m pituista rantakaistaletta kohti (1000 m?). Ylin rivi: kaupunkirannat, keskirivi: luonnontilaiset
rannat, alin rivi: valimuotoiset rannat.
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Kuva 47. Tupakan tumppien maara (keskiarvo ja keskihajonta) eriilld seurantarannoilla vuosina 2012-2016. Kuvasta jitettiin
pois rannat, joista on vain vdahan aineistoa saatavilla.
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eri rantatyypeille. Roskaantumiskehitysta arvioidaan suhteessa tdhédn perustilaan rantatyyppikohtaisesti
Itdmeren eri osa-alueilla.

Merenpohjan makroroskat

Meren pohjan makroroskista on saatu aineistoa vuosilta 2014 ja 2016. Vuoden 2014 aineisto keréttiin sukelta-
malla Helsingissd neljalta tutkimusalueelta, jotka erosivat toisistaan rannan tuntumassa olevien oletettujen
roskaantumista aiheuttavien liahteiden osalta™. Vuoden 2014 kaupunkitutkimuksessa roskien maéré vaihteli
keskimddrin 0,2-0,5 roskaa m=. Roskien méaéré ja laatu vaihteli runsaasti kaupunkialueiden vililld, mutta
alueiden sisélld linjojen valilld ei ollut suurta eroa. Yleisin roskatyyppi kaikkialla oli lasi- ja keramiikkajéite
(37 %) eli 1ahinna lasipullot ja lasipullojen sirpaleet sekd metalli (30 %), 1ahinnd alumiinitolkkien vuoksi.
My®ds tunnistamattomia muovipaloja 16ytyi paljon (26 %).

Kankaat

Puu 3% Lasi & keramiikka
14% 10%

Kumi
10% Metalli
O,
Paperi & \7%
kartonki
1%
Tunnistamaton
14%
Orgaaninen .
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2% 29% Kuva 49. Roskatyyppien jakauma
vuoden 2016 pohjaroska-aineis-
tossa.
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Vuoden 2016 aineiston perusteella roskan médard Suomen rannikkovesialueiden pohjilla on viahdinen.
Roskia havaittiin yhteensd 90/8000 havaintopisteessa (1,1 %). Alueellisesti em. havainnot jakaantuivat
seuraavasti: Suomenlahti 62, Saaristomeri 3, Selkdmeri 9, Merenkurkku 9 ja Perdmeri 7. Huomattavaa on,
ettd vuoden 2016 seurantaa ei ollut suunniteltu roskien maarian arvioimiseksi, vaan roskahavainnot tehtiin
muun vedenalaisen luontokartoituksen ohella. Alueellisesti vuoden 2016 kartoitus oli kuitenkin erittdin
kattava ja kuvastaa merenpohjan roskaantumisen yleistd tilannetta. Tarkeimmat roskamateriaalit olivat:
muovi (28 %) ja metalli (17 %) (kuva 49).

Edelld mainituista kartoituksista saatujen alustavien tulosten mukaan pohjaroskien maaraa ei pelkastdan
selitd kaupungistumisen aste, silld roskaantumista aiheuttavat useat eri paineet, ja niiden levidmiseen ilmas-
tolliset ja hydrologiset tekijdt. Esimerkiksi retkeily ja vapaa-ajan vietto luontokohteissa voi potentiaalisesti
tuottaa suuriakin mé&arid roskaa, jotka padtyvat tuulen, sateen tai eldinten kuljettamina mereen ja meren
pohjalle. Vuoden 2016 aineistossa roskia havaittiin erityisesti infralitoraalin lieju- ja sekapohjilla, joihin oli
myos sijoittunut eniten kartoituspisteitd tuona vuonna.

Mikroroskien seurantaa sekd menetelmin ettd jatkokasittelyn osalta on kehitetty vuodesta 2012 ldhtien.
Naytteitd on kerdtty Suomen avomeriasemilta T/A Arandan seurantamatkojen yhteydessa. Suurin osa
ndytepisteistd sijaitsee Suomenlahdella, mutta pisteitd on kaikilla Suomen merialueilla. Néytteitd otettiin
pddosin 0,3 mm silmédkoon pintahaavilla (ns. manta-haavi). Vuonna 2017 kokeiltiin ensimmadistd kertaa
pienempéd roskaa kerddvad 0,1 mm silmdkoon haavia, jolla voidaan kerdtd myos aineistoa eri vesikerrok-
sista. Menetelmia tarkistetaan sen mukaan, miten ndytteenottomenetelmien harmonisointi Itimeren ym-
pdrysmaissa etenee. Manta-haavilla Suomenlahden avomerialueilta kerdtyn aineiston perusteella pinnalla
olevan mikroroskan maara oli yli 10 roskahiukkasta m™ (kuva 50). Saadut tulokset ovat vastaavia muiden
maailman merialueilta saatujen tulosten kanssa. Muilta Itdmeren osa-alueilta ei toistaiseksi ole kaytetta-
vissd mikroroska-aineistoja. Suomenlahdella tehdyltd tutkimusmatkalta kerétystd aineistosta mééritettiin
orgaanisten ja synteettisten kuitujen, maalihiukkasten sekd palamisesta syntyneiden hiukkasten osuudet
mikroroskasta. Kuitujen, erityisesti orgaanisten kuitujen, osuus oli kaikissa ndytteissd merkittavin.

Roskaantumisen lahteet

Rannoilta 16ytyneiden makroroskien alkuperdd on arvioitu ldhdeanalyysin avulla’, jossa jokaiselle roska-
tyypille arvioidaan todennékdisin lahde (kuva 51). Huomattavaksi roskaldhteeksi kaikilla rannoilla arvioitiin
“Turismi ja rannankéyttéjdt”, joka kaupunkirannoilla oli keskimé&é&rin noin 44 %, vdlimuotorannoilla noin
42 % ja luonnontilaisilla rannoilla noin 27 % (ks. myos kuva 46).
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Kuva 50. Mikroroskan miara Suomenlahdella, asemat jarjestyksessa linnesta (Hanko) itdan (Hamina). Manta: 0,3mm silma-
koon pintahaavilla keritty roska, pumppu: kahdella eri silmikoolla (0, ja 0,3 mm) pumppaamalla keritty roska”’.

Mikroroskien lahteet

Mikroroskien seuranta ja lahteiden selvittdminen on keskittynyt mikromuoveihin, koska ympéristonéyt-
teissd (plankton, elitt) luonnonmateriaalit yleensd vahingoittuvat tai tuhoutuvat néytteitd kasiteltdessa.
Koska muovi on yleinen materiaali, on muovien ja mikromuovien paastoldhteitd lukuisia. Suurin osa
mikromuovista on murentunut isommista kappaleista eikd sen lahdettd tai alkuperdd voida maarittaa.
Vaikka jatevedenpuhdistamoissa saadaan jatevedestd poistettua jopa yli 99 % yli 0,02 mm kokoisista mikro-
muovihiukkasista, ovat ne merkittdvd mikromuovin, kuten tekstiilikuitujen ja kosmetiikassa kaytettyjen
polyeteenikuulien, ldhde. Yhdyskuntajdtevesissd olevan mikroroskan suuresta madrastd sekd suuresta
virtaamasta johtuen esimerkiksi Viikinmédestd paatyy Suomenlahteen arviolta satoja miljoonia mikromuo-
vihiukkasia vuorokaudessa’™ 7. Osa mereen paatyvista mikroroskista kulkeutuu hulevesien mukana, joita
mitattiin urbaanien alueiden ldhelta.
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Kuva 51. Lahdeanalyysin perusteella arvioitujen roskaa tuottavien lihteiden suhteelliset osuudet (%) seurantarannoilla.

Makro- ja mikroroskien maira merieliissa

Merieliot voivat takertua roskaan tai sydda sitd. Isomman eli makroroskan aiheuttamasta haitasta Suo-
messa ei ole olemassa systemaattisesti kerdttyéd tietoa. Mikroroskien osalta tutkimuksissa on keskitytty
mikromuoveihin, joiden méaaria selvitettiin vuonna 2015 trolaatuista kaloista. Yhteensa analysoitiin 164
silakkaa, 154 kilohailia ja 355 kolmipiikkid, joista mikromuovia 16ytyi 1,8 % silakoista ja 0,9 % kilohailista.
Mikromuovia sisédltdneet kalat 16ytyivat Suomenlahdelta ja varsinaisen Itdmeren pohjoisosasta. Vuonna
2017 Hangon vedenpuhdistamon purkuputken ldheltd kerdtyistd sinisimpukoista 16ytyi mikromuovia
keskimadarin 0,83 roskahiukkasta/g (markédpaino), kun taas Saaristomereltd kerétyistd vertailuyhteisona
kaytetyistd avomeren simpukoista 16ytyi keskimdarin 0,39 roskahiukkasta/g (méarképaino)6l. Vuonna 2017
tutkittiin myos kuuden Pohjanlahdelta tutkimustarkoituksiin kerdtyn harmaahylkeen vatsan sisdlt, joista
yhdesta yksilosta 16ytyi lapindkyva, noin 1 cm kokoinen muovipalanen.
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Vieraslajit

Vieraslajien osalta meren hyvéa tilaa arvioidaan HELCOM-indikaattorilla, jossa lasketaan yhteen kuuden
vuoden aikana Itdmerelle saapuneet uudet vieraslajit. Tila on vieraslajien suhteen hyvid, mikéli merialueelle
ei tarkasteltavan 6-vuotisen arviointijakson aikana ole saapunut uusia vieraslajeja. Suomen merialueelle
ei saapunut jakson aikana yhtddn uutta vieraslajia, jotka olisivat Itdmerelle uusia. Timéan perusteella Suo-
men merialueiden tila arvioidaan hyviksi. Itimeren muiden maiden merialueille tuli vuosina 2011-2016
kuitenkin yhteensd 12 uutta vieraslajia, joten koko Itdmeren tasolla tila on heikko.

Suomen merialueelle jo asettuneet vieraslajit vaikuttavat meren tilaan eikd kaytetty indikaattori anna
siind suhteessa oikeaa kuvaa vieraslajien vaikutuksista. Koska asettuneita vieraslajeja ei kuitenkaan saada
poistettua merestd, ainoa toimenpide, jolla vieraslajien vaikutusta voidaan pyrkid vahentdmaéén, on uusi-
en vieraslajien saapumisen estiminen. Vieraslaji-indikaattori pyrkii ilmentdméaan tdtd toimenpidettd. On
kuitenkin todettava, ettd tilanne ei vieraslajien kohdalla kokonaisuudessaan ole hyvd, jos tarkastellaan
jo vakiintuneiden vieraslajien kantojen kehitysté ja levidmistd sekd muualla Itdmerelld esiintyvien lajien
levidmistd Suomen merialueelle.

Suomen aluevesille levisi muilta Itdimeren alueilta vuosina 2011-2016 kolme vieraslajia, jotka oli havaittu
Itdmerelld jo aiemmin. N&itd nk. sekundaarisesti levinneitd lajeja saapui kuitenkin vihemmaén kuin edel-
liselld 6-vuotiskaudella. Asovan meduusa (Maeotias marginata) 16ytyi Saaristomereltd vuonna 2012. Se ei
kuitenkaan ole lajin ensimmaéinen havainto Itdmereltd, vaan laji on havaittu Viron aluevesilld vuonna 2009.
Toinen uusi laji on Haminan edustalta vuonna 2013 I6ydetty pieni kotilolaji, joka on mééritetty heimotasolle
(Murchisonellidae). Havaintoa ei ole otettu mukaan HELCOM-indikaattorissa, koska lajinmaéritys on vield
kesken, eikd voida olla varmoja, onko tuo alle 1 mm kokoinen kotilo vain jadnyt havaitsematta aiemmin
pienen kokonsa vuoksi niin Suomessa kuin muuallakin. Tdma4 laji saattaa siis 16ytyd muidenkin maiden
aluevesiltd. Kolmas uusi lajihavainto on Laonome -suvun harvasukasmato, joka loydettiin vuonna 2014, ja
on levinnyt koko Suomenlahden rannikolle. Tatdkéan lajia ei ole laskettu mukaan HELCOM-indikaattoriin,
koska Laonome -suku on havaittu aiemmin Viron aluevesilla (Viro 2012). Jos laji osoittautuu eri lajiksi kuin
Viron 16yt6 (kuten télld hetkelld arvellaan), on se uusi laji Itdmerelle ja lasketaan siten myds indikaattori-
tuloksissa mukaan.

Suomen merialueille saapui vieraslajeja jo 1800-luvulla. Tahti kiihtyi 1900-luvulla ja edelleen 1980-luvun
jalkeen (kuvat 52 ja 53). Suomen merialueista eniten vieraslajeja on koko mitatun historian aikana havait-
tu Suomenlahdella (28 lajia), ja my0s uusista lajihavainnoista suurin osa (2/3) on tehty Suomenlahdella.
Saaristomerelld on toiseksi eniten vieraslajeja (19 lajia) ja vahiten vieraslajeja on saapunut Perdmerelle (14
lajia). Kaikki vieraslajit eivét ole pysyvasti asettuneet, eli niistd on tehty vain muutama havainto samoihin
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aikoihin eikd muita havaintoja sen jalkeen. Ndihin lajeihin kuuluvat mm. rantataskurapu ja uusi vieraslaji
Asovanhydromeduusa (Maeotias marginata).

Haitallisimmin vaikuttavia vieraslajeja ovat koukkuvesikirppu, joka on levinnyt koko Suomen alueve-
sille ja on muuttanut ravintoverkon energiavirtaa, sekd merirokko ja kaspianpolyyppi, jotka ovat runsaita
melkein koko aluevesillimme ja aiheuttavat haittaa veneilijille. Lisdksi haittoja aiheuttavat liejutaskurapu,
joka runsastuu ja levidd nopeasti Saaristomerelld ja sy6 tehokkaasti alkuperdisid vesiselkdrangattomia,
sekd valesinisimpukka ja vaeltajasimpukka, jotka ovat paikoin runsaita ja tukkivat herkésti merivetta
jadhdytyksend kayttdvan teollisuuden putkistoja. Nédistd lajeista ainakin koukkuvesikirppu, liejutaskura-
pu, valesinisimpukka ja vaeltajasimpukka ovat levinneet ja runsastuneet Suomen merialueilla. Kaloista
huolta aiheuttaa mustatéplitokko, joka on levinnyt satamien ympéristoén koko Suomen rannikolla ja voi
runsastuessaan muuttaa pohjanldheistd ravintoverkkoa.

Suomeen saapuneet vieraslajit

Kaspianpolyyppi 2014
Merirokko 2013
Kanadanvesirutto 2012
Vaeltajakotilo 2009
Sormisammaleldin 2008
Villasaksirapu 2007
Tynnyrihankajalkainen 2005
Karppi 2005

Kirjolohi 2004
Pikkuliejumato 2003
Sydénkarkipiikkileva 2003
Liejuputkimadot 2003
Koukkuvesikirppu 1998
Punamysidi 1995
Vaeltajasimpukka 1992
Kyttyravesikirppu 1992
Valesinisimpukka 1990
Tiikerikatka 1970
Sirokatkarapua 1960
Suppunikinparta 1950
Hopearuutana 1950
Mustatdplatokko 1939
Murtovesiketjukainen 1933
Parskesaaski 1927
Liejutaskurapu 1920
Asovan hydromeduusa 1870
Murchisonellidae-kotilo 1844
Laonome-mato 1800
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1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
Saapumisvuosi

Kuva 52. Suomen merialueelle 1800-luvun alun jilkeen saapuneet merivieraslajit”.
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Kuva 53. Vieraslajien ja kryptogeenisten lajien miiri Itimeren maiden merialueilla viiden aikajakson aikana”. Suomen
tulokset on esitetty keltaisina pylviind. Kryptogeeninen eli6laji on laji, josta ei tiedetd, onko se vieraslaji vai itse tullut eli
tulokaslaji.
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Kaupallisten kalakantojen tila

Tila-arvio 2011-2016

Nykytila on hyva merkittdvimpien kaupallisten kantojen kuten silakan ja useimpien rannikon kalakantojen
kohdalla. Poikkeuksia ovat Perameren vaellussiikakannat ja Saaristomeren kuhakanta, joiden katsotaan
olevan heikossa tilassa, seka kilohaili, jota on Suomen alueella runsaasti, mutta koko Itdmeren laajuisesti
kilohailiin kohdistuva kalastus on ollut liian tehokasta ja siksi Itdmeren kilohailikannan ei voida katso olevan
hyvéssa tilassa. Toinen merkittavistd Pohjanlahden lohikannoista ei mydsk&an ole saavuttanut hyvéaa tilaa.
Turskan itdisen kannan tila on arvioitu heikoksi Itdmerelld. Mainittujen heikossa tilassa olevien kuha- ja
siikakantojen kohdalla on kdynnissa toimia, joiden avulla hyva tila pyritdan saavuttamaan ldhivuosina.

Vuoden 2012 tila-arviossa hyvéa tilaa ei kyetty arvioimaan kaupallisten kalalajien osalta tietopuutteiden
vuoksi. Nyt péivitetyssd hyvén tilan arviossa tila maaritettiin kansainvélisesti kiinti6illd sdadellyistd kalakan-
noista silakalle, kilohailille, turskalle, lohelle ja vaellussiialle merialueittain niiden esiintymisen perusteella
ja mikéli lajista on aineistoa. Kampelan ja piikkikampelan tilaa ei pystytty arvioimaan aineiston viahyyden
vuoksi. Muista kaupallisista ja ldhinnd rannikkoalueella kalastettavista lajeista tila mééaritettiin kuhalle,
Perameren vaellussiialle sekd ahvenelle. Kalakantojen tilaa arvioidaan kalastuskuolleisuuden, kutukannan
ja populaation kokoon perusteella joko HELCOMissa sovittujen tai kansallisten maéaritelmien mukaan. Kay-
tetyistd indikaattoreista on tarkemmin taustamateriaalissa (Luku 8). Muut kalalajit on arvioitu luvussa 5.6.4.

Kalastus on péddsaantoisesti merkittavin kaupallisten kalakantojen tilaan vaikuttava yksittdinen tekijs,
mutta varsinkin rannikkovesissa ympériston tilan muutoksilla ja kilpailevien lajien tai kaloja ravintonaan
kayttdvien petojen mddrien muutoksilla on my6s vaikutuksia kantoihin.

5.5.1 Kansainvilisesti kiintididyt kalakannat avomerella

Itdmeren silakka on jaettu kannanarviointia ja saaliskiintidintid varten useampaan eri silakkakantaan.
Suomalaiset alukset kalastavat pddaltaan silakkakantaa, joihin kuuluvat my6s Suomenlahden ja Saaris-
tomeren alueen silakat, sekéd Pohjanlahden silakkakantaa. Merenhoidon yhteydessa silakkakantojen tilaa
arvioidaan kalastuskuolevuuden ja kutukannan koon perusteella. Kansainvilisend yhteistyona tehtyja
silakkakanta-arvioita voidaan pitda kohtuullisen luotettavina. Varsinkin pdéaltaan ja Suomenlahden kanta
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koostuu useista erillisistd osapopulaatioista, mikéd aiheuttaa analyyseihin pientd epavarmuutta eikd aina
tuo paikallisia kehityskulkuja ndkyviin. Mallien tukena kdytetyt kaikuluotauskartoitukset eivat myoskaan
kata tdydellisesti kaikkia alueita.

Pidaltaan ja Suomenlahden silakkakantaan kohdistuva vuosittainen kalastuskuolevuus on ollut tarkas-
telujakson 2011-2016 ajan hyvéan tilan kynnysarvona kéytettédvan kestdvan enimmadistuoton (engl. Maximum
Sustainable Yield, MSY) tason alapuolella. Vastaavasti kutukannan koko on ollut MSY-tason yldpuolella.
Kutukannan koko on ollut kasvussa koko 2000-luvun ajan vaikka on edelleen pienempi kuin 1980-luvulla.
Kannan tila on hyvé Itdimeren pddaltaalla ja Suomenlahdella.

Pohjanlahden silakkakantaan kohdistuva kalastuskuolevuus on ollut tarkastelujakson 2011-2016 ajan
MSY-tason alapuolella lukuun ottamatta vuotta 2016, jolloin se hiukan ylittyi. Kutukannan koko on kui-
tenkin ollut koko tarkastelujakson ajan MSY-tason yldpuolella. Kannan tila on hyvé Pohjanlahdella.

Kilohailia on jo 1990-luvun alkupuolelta ldhtien esiintynyt Itimerelld runsaasti johtuen ainakin osittain
Itdmeren turskakantojen heikosta tilasta. Aiemmin kilohailisaalis pyydettiin enimmaékseen pddaltaalta ja
Suomen eteldiseltd merialueelta, mutta aivan viime vuosina kilohailia on pyydetty hieman runsaammin
myos Selkdmeren puolelta, missa se on kuitenkin vahalukuinen. Itdmerelld katsotaan olevan vain yksi kilo-
hailikanta, jonka tilaa merenhoidon yhteydessa seurataan kalastuskuolevuuden ja kutukannan koon perus-
teella. Kansainvélisend yhteistyona tehtyja kilohailikanta-arvioita voidaan pitdd kohtuullisen luotettavina.

Tarkastelujakson 20112016 aikana kalastuskuolevuus on ylittinyt MSY-tason muina vuosina paitsi
2016. Toisaalta kutukannan koko on ollut koko jakson ajan MSY-periaatteen mukaisen tason yldpuolella.
Vaikka kilohailikanta on hyvin runsas Suomen merialueella, koko Itdmeren laajuisen kannan tila on ar-
vioitu heikoksi.

Turskaa esiintyy Suomen merialueilla edelleen hyvin vdahan. Turskan kutualueet sijaitsevat eteldiselld
Itdmerelld eikd Suomen merialueella tapahtuvalla kalastuksella, joka on edelleen véhdistd, ole mainittavaa
vaikutusta kannan tilaan. Suomen alueella esiintyvét turskat kuuluvat ns. Itdmeren itdiseen turskakantaan.
Itdiselle turskakannan kalastuskuolevuus arvioitiin ajanjaksolla liian suureksi ja kutukannan koko on las-
kenut MSY-rajan ldhelle. Arvioinnissa on kuitenkin viime vuosina keskusteltu turskan idnmaarityksessa
havaituista ongelmista samoin kuin epdilystd turskan kasvun hidastumisesta. Koetroolaustutkimusten
tulokset kertovat, ettd itdisessd turskakannassa viahintddn 30-senttisen turskan yksikkdsaalis on ollut
ajanjaksolla 20112016 selvésti alhaisempi kuin edeltdvind vuosina. Toisaalta kalastuskuolevuutta karke-
asti arvioiva saaliin ja yli 30 cm yksildiden yksikkosaaliiden suhde on kalastuksen sédételyn ansiosta ollut
tarkastelujakson 2011-2016 aikana selvasti alhaisempi kuin aiemmin 2000-luvulla?. Pitkalla aikavalilld
itdinen turskakanta on ollut 1990-luvulta alkaen selvasti heikommassa tilassa kuin nykyisen seurannan
aikana aiemmin 1960-1980-luvuilla.
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Liiallinen kalastus jo 1900-luvun lopulla rajoitti selkeédsti turskien médrdd, mutta myos ympéristotekijat
ja osin tuntemattomat tekijat ovat vaikeuttaneet kannan tilan kohentumista kalastuksen rajoittamisesta
huolimatta. Kuluneella vuosikymmenelld turskakantaa alkoi sen ydinalueilla ylldttden vaivata ndlkiinty-
minen, joka seurasi yhtddltd parantunutta lisdidntymismenestystd, mutta toisaalta sité, ettd turskat eivit
lahteneet levittdytymddn pohjoiseen kuten aiempina vuosikymmenind. Syyna lienee pohjien hapettomuus
ja vdahdsuolaisempi vesi kuin menneind vuosikymmenina.

Péddosa Suomen lohisaaliista pyydetddan Pohjanlahdelta, jonne kalat palaavat enimmaékseen Itdmeren
péddaltaalle suuntautuvalta syonnosvaellukselta. Alueen lohisaaliista valtaosa perustuu nykyisin luonnon-
poikastuotantoon. Merenhoidossa paéaltaan ja Pohjanlahden lohikantojen tilan arvioinnissa tarkastellaan
sitd, kuinka suuri osa kahden jéljelld olevan merkittdvan lohijoen (Tornio- ja Simojoki) potentiaalisesta
poikastuotantokyvystd on kédytossd. Lisdksi seurataan samoihin jokiin nousevien emolohien maéria.
Kummankin seurannan kohdalla aineistot ovat riittdvid ja menetelmén antamia tuloksia voidaan pitda
tarkoitukseen ndahden luotettavina. Nousevien lohien médérille ei ole toistaiseksi méaéritetty yksiselitteisid
hyvén tilan kynnysarvoja.

Lohen luonnonpoikastuotanto Tornio- ja Simojoessa on kasvanut voimakkaasti viimeisten 20 vuoden
aikana. Tarkastelujakson 20112016 lopulla poikastuotanto on Tornionjoessa saavuttanut hyvéan tilan
tavoitteena olevan pitkdn aikavélin kestdvdan enimmaistuoton rajan (MSY, 75 % potentiaalisesta maksimi-
tuotannosta)”. Simojoella vastaavaa tasoa ei ole todennékoisesti vield saavutettu, mutta smolttituotanto on
yli 50 % potentiaalisesta maksimituotannosta. Kumpaankin jokeen nousevien emokalojen méaéarét olivat
myos tarkastelujaksolla huomattavasti korkeammat kuin ennen vuotta 2011, jolloin nousukalaseurantaa
vasta kdynnistettiin’.

Merenhoidossa kidytettdvien edelld mainittujen indikaattorien perusteella Tornionjoen lohikannan
katsotaan olevan hyvéssa tilassa, mutta Simojoen lohikanta ei ole vield saavuttanut hyvaa tilaa. Muiden
Pohjanlahden lohijokien luonnonvaraista lisidntymista vahvistetaan tuki-istutuksilla, joten nédiden lohi-
kantojen tilaa ei voida toistaiseksi arvioida vastaavilla kriteereilld.

5.5.2 Rannikon kaupallisten kalakantojen tila

Kuhaa kalastetaan pddasiassa Saaristomerelld sekd Suomenlahdella. Merenhoidon kuvaajan “kaupalliset
kalat” mukaisia kalastuskuolevuuteen ja kutukannan kokoon perustuvia primaari-indikaattoreita kyn-
nysarvoineen ei ole sddnnollisesti laskettu rannikon kuhakannoille. Saaristomeren kuhakantaa on arvioitu
1980-luvun alusta alkaen®. Kalastettavan kannan kokoa voidaan karkeasti arvioida kaupallisen kalastuksen
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verkkopyynnin yksikkosaaliiden avulla, jotka Saaristomerelld kuhan kohdalla ovat laskeneet 2000-luvun
0,3-0,4 kg/verkkovuorokausi viime vuosien 0,2-0,3 kg/verkkovuorokausi’®. Kestdva enimmaistuotto Saa-
ristomeren kuhakannalle saataisiin viime vuosiin verrattuna jonkin verran pienemmalld pyynnin méaaralla,
koska kalastuskuolevuus on ylittdnyt optimitason kéytossé olevilla verkkojen solmuvéleilld®. Voimakas
kalastus pienisilmaéisilld (<50 mm) verkoilla voi muuttaa kannan periméa siten, ettd kuhat saavuttavat
sukukypsyyden entistd pienemmaéssé koossa, jolloin kasvu hidastuu ja kuhakannan tuottavuus alenee.
Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd Saaristomerelld on jo tapahtunut tallainen muutos®. Suomenlahdel-
la, jossa kalastuspaine pienisilmaisilld verkoilla on vahdisempéda kuin Saaristomerelld, ovat yksikkosaaliit
pysytelleet vastaavana tarkastelujaksona lihes muuttumattomina.

Tarkastelujakson 2011-2016 aikana Saaristomeren kuhakannan tila on ollut heikko. Tammikuussa 2016
voimaan tulleessa kalastusasetuksessa kuhan yleisid alamittoja on nostettu koko merialueella ja timé saat-
taa véhitellen korjata tilannetta. Toimenpiteen vaikutukset voivat kuitenkin jaddd véhaisiksi, jos vastaavia
muutoksia ei tehdd my6s kuhan verkkokalastuksen silmédkokosdatelyyn.

Valtaosa Suomen rannikon vaellussiikasaaliista perustuu ldhes pelkéstdan istutuksiin, mutta Pera-
meren jokien vaellussiikakannat muodostavat poikkeuksen. Osin my®ds istutuksin tuettavaa Perdameren
vaellussiikaa pyydetddn koko Pohjanlahden alueella. Luonnossa lisdédntyvien vaellussiikakantojen tilan
arviointia vaikeuttavat mm. istutukset sekd se, ettd alueen siikasaaliissa esiintyy my6s merikutuista siikaa.
Perdmeren vaellussiikakantojen tilan arviointi on kdytdnnossd perustunut kutujokiin nousevien emokalojen
kasvun ja koon seurantoihin. Jokiin kudulle nousevien siikojen kasvu hidastui pitkdn aikaa 1980-luvun
alussa alkaneella seurantajaksolla. Vuosituhannen vaihteen paikkeilla kasvun hidastuminen pysahtyi,
kasvu parani hiukan ja on sdilynyt viime vuodet suunnilleen vakiotasolla, kuitenkin selvésti seurannan
alkuvuosien tasoa heikompana’™. My6s Tornionjoelta lippoamalla pyydettyjen emokalojen keskikoko on
kehittynyt vastaavalla tavalla, mutta sielld saaliissa on yhd enemmain pienikokoisia yksil6it, joita ei aiem-
min ole esiintynyt. Muutosten katsotaan johtuvan voimakkaasta valikoivasta kalastuksesta.

Kaytossa olevien indikaattorien perusteella Perdmeren vaellussiian tilaa ei voida luokitella hyvéaksi. Ti-
lannetta on pyritty korjaamaan elokuussa 2013 voimaan tulleella tiukentuneella verkon solmuviélisdatelylla.
On mahdollista, ettd timéa toimenpide yhdessd viahentyneen kalastuspaineen kanssa véhitellen parantaa
Perdmeren vaellussikakannan tilannetta.

Ahventa kalastetaan koko rannikkoalueella. Merenhoidon kuvaajan “kaupalliset kalat” mukaisia ka-
lastuskuolevuuteen ja kutukannan kokoon perustuvia primaari-indikaattoreita kynnysarvoineen ei ole
laskettu rannikon ahvenkannoille. Saaristomeren ahvenkantaa kuitenkin arvioitu vuodesta 1980 alkaen™
ja kalastuskuolevuus on pienempi kuin kuhalla, joten todennédkoéisesti se ei ylitd optimitasoa. Aineisto
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on alueellisesti ja ajallisesti hyvin kattavaa, mutta siihen sisédltyy erilaisia epavarmuuksia, koska aineisto
kerdtdan kalastusaaliista.

Kaupallisen kalastuksen yksikkdsaaliiden muutokset viimeisen 20 vuoden aikana johtuvat pddosin
luontaisista vuosiluokkien runsauden vaihteluista’ ja nykyisen tason perusteella ahvenkantojen tilan
katsotaan olevan hyvé kaikilla merialueilla®

Kampelan merkitys kaupalliselle kalastukselle on Suomen rannikolla hyvin vidhédinen saaliiden jaddessa
parin viimeisen vuoden aikana vain muutamiin tonneihin vuodessa. Pohjois-Itdmeren kampelasaaliit ovat
olleet laskussa koko 2000-luvun ajan®. Itdimeren pohjoisen kampelakannan (Itimeren pohjoisosa ja Itdimeren
padaltaan pohjoiset alueet) tilaa on arvioitu neljdlld Virossa ja Ruotsissa sijaitsevalla alueella tehtyjen koe-
kalastusten perusteella. Kannan hyddyntdmisen arvioidaan olevan kestdvad, mutta arvio perustuu melko
vdhdiseen aineistoon. Suomessa kampela elda elinalueensa dérirajoilla ja meilld kampelan viheneminen
on ollut erityisen nakyvaa.
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Meriluonnon monimuotoisuuden tila

Meriluonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan taksonomista ja toiminnallista monimuotoisuutta. Takso-
nominen monimuotoisuus kuvastaa lajien, alalajien tai paikallispopulaatioiden ja my6s luontotyyppien
monipuolisuutta. Toiminnallinen monimuotoisuus puolestaan tarkoittaa sellaista monimuotoisuutta,
jossa em. lajien erilaiset toiminnot ja roolit meriekosysteemissd ovat monipuoliset. Toiminnallinen mo-
nimuotoisuus kuvastaa my6s elinympaéristdjen toiminnallisuutta, esimerkiksi lisddntymis-, ruokailu- tai
lepédilyalueiden runsautta. Tdssa luvussa tarkastellaan siis kaikkien ndiden tilaa erilaisten runsautta, laatua
ja monipuolisuutta mittaavien indikaattorien avulla.

5.6.1 Merenpohjan elinymparistojen tila

Merenpohjan laajat elinymparistét ovat pohjamateriaalin ja syvyysvyohykkeisyyden mukaan eroteltuja
alueita, joihin kuuluu pohjaeldinyhteisdjd ja putkilokasvien ja/tai levien muodostamia kasviyhteisdja. Laajat
elinympaéristot jaetaan neljddn syvyysvyohykkeeseen: tyrskyvyohyke on rannalla aaltojen vaikutuspiirissa;
infralitoraalivythyke ulottuu pinnasta siihen syvyyteen, johon ulottuu 1 % valoa; circalitoraalivyéhyke
ulottuu infralitoraalista valon loppumiseen asti; ulkomeren circalitoraali on valoton vyohyke (kuva 54).
Itdmerelld ei esiinny syvempid vyohykkeitd (batyaali tai abyssaali).

Lahes kaikkia infralitoraalin, circalitoraalin ja ulkomeren circalitoraalin elinymparist&ja esiintyy kaikilla
merialueillamme. Poikkeuksina ovat Pohjois-Itdmeri, jossa ei mahdollisesti esiinny muita kuin ulkomeren
circalitoraalin elinymparistdjd ja Merenkurkun sisdsaaristo, jossa ei mahdollisesti esiinny circalitoraalin
hiekkapohjia. Elinympaéristojen pinta-alat kuitenkin vaihtelevat alueittain. Karkeasti kuvaten hiekkapoh-
jia on eniten Perdmerelld, kun taas kallioita ja riuttoja on eniten Ahvenanmaan-Saaristomeren alueella.
Syvempien kallio- ja hiekkapohjien tila on huonosti tunnettua aineistojen karkean tarkkuustason takia.
Lajien ja luontotyyppien monimuotoisuus, kuten lajimédara ja luontotyyppien mééré, sekd toiminnallinen
monimuotoisuus, kuten lisidntymis- ja ruokailualueet, on korkeampi matalilla merialueilla.
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R.lhmam"alset TYRSKYVYOHYKE: paiosin veden alla, ajoittain maalla
viherlevit

INFRALITORAALI: kasvillisuusvyohyke,
jonka alarajalla | % pinnan valosta
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Sinisimpukka, ij ,”[”?ﬁ’ CIRCALITORAALI: padosin eldinten
(/14

Pohjaelaimet

Kuva 54. Merenpohjan vyshykkeisyys.
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Taulukko 12. Merenpohjan laajojen elinympiristdjen tila Suomessa. Kaikkien elinymparistojen tilaa ei voitu arvioda tiedon
puutteen vuoksi; ndma on merkitty kysymysmerkilld (?). Pohjois-ltimerelld matalampia elinymparist6ja ei mahdollisesti esiin-
ny (NA). Peramerelld ei esiinny biogeenisii riuttoja, mikd on merkitty tihdellad (*). Tarkemmat perustelut tila-arviolle

on esitetty internet-taustamateriaalissa (ks. luku 8).

Laaja elinymparisto Merialue
Ahvenanmaan

Suomen- | Pohjois- |merialue- Selka- Meren- |Pera-

lahti Itimeri |Saaristomeri |meri kurkku meri
Tyrskyvyohykkeen kallio ja
biogeeninen riutta ! NA ! ? ? ?
Tyrskyvydhykkeen sedimentti ? NA ? ? ? ?
Infralitoraalin kallio ja
biogeeninen riutta (¥) Heikko NA Heikko Heikko Hyva Hyva
Infralitoraalin karkeat
sedimenttipohjat Heikko NA ? ? ? ?
Infralitoraalin sekasedimentit Heikko NA Heikko Hyva Hyva Hyva
Infralitoraalin hiekkapohjat ? NA ? ? ? ?
Infralitoraalin liejupohjat Heikko NA Heikko Heikko Heikko Hyva
Circalitoraalin kallio ja
biogeeninen riutta (*) Heikko NA Heikko Hyva Hyva Hyva
Circalitoraalin karkeat
sedimenttipohjat Hyva NA Heikko ? ? ?
Circalitoraalin sekasedimentit Heikko NA Heikko Hyva Hyva Hyva
Circalitoraalin hiekkapohjat ! NA ? ? ? ?
Circalitoraalin liejupohjat Heikko NA Heikko Hyva Hyva Hyva
Ulkomeren circalitoraalin kallio ja
biogeeninen riutta (*) ? ? Heikko Hyva Hyva Hyva
Ulkomeren circalitoraalin karkeat
sedimenttipohjat Hyva ? Hyva Hyva Hyva Hyva
Ulkomeren circalitoraalin
sekasedimentit Heikko Heikko Hyva Hyva Hyva Hyva
Ulkomeren circalitoraalin hiekkapohjat ? ? ! Hyva Hyva Hyva
Ulkomeren circalitoraalin liejupohjat Heikko Heikko Hyva Hyva Hyva Hyva
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Elinympadristojen tila arvioidaan usean indikaattorin ja aineiston avulla: ihmisen aiheuttamaa hdiriinty-
mistd kuvaavien aineistojen avulla (ks. luku 4.5), vesienhoidon mukaisten vedenlaadun, pohjaeldimistdn
ja rakkohaurun arvioita kédyttden, muiden indikaattorien avulla (mm. happipitoisuus, vesikasvi-indeksi
sekd punalevéd-indikaattori), luontotyyppien uhanalaisuusarvioiden avulla ja luontodirektiivin luonto-
tyyppiluokittelun avulla.

Viidennes merenpohjan laajoista elinymparistdistd on heikossa tilassa (taulukko 12). Hyvéssa tilassa olevia
pohjan elinymparist6jd on padasiassa Pohjanlahdella, missd ihmisen toiminnan aiheuttamat paineet ovat
vidhdisid ja pohjanldheinen vesi on hapekasta (taulukot 12 ja 14). Suomenlahden ja Pohjois-Itdmeren pohjat
kérsivét laajalti hapettomuudesta ja siksi niiden tila on pddosin heikko (ks. luvut 1.1, 5.1 ja 5.6.2). Rannikolla
ja erityisesti matalissa rannikkovesissd ihmisen toiminta on voimakasta, mikd aiheuttaa heikentyneen tilan
(ks. luku 4.5) ja liséksi vesienhoidon ekologinen tila ja sen indikaattorit osoittavat sisemmissd rannikkove-
sissd pddasiallisesti heikkoa tilaa. Tama ndkyy mm. lounaisen sisdsaariston heikkona tilana (taulukot 13 ja
14). Merenpohjan luontotyyppien uhanalaisuusarvioiden mukaan usea luontotyyppi on joko uhanalainen,

Taulukko 13. Vesienhoidon rannikkovesien ekologinen tilalaajojen pohjaelinymparistojen esiintymissa. Elinymparistsjen
sijaintitiedot pohjautuvat Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman (VELMU) pistetietoihin.
NA: elinymparistod ei mahdollisesti esiinny.

.| Pohjois- Ahvenanmeri- . .| Meren- B .
Suomenlahti . . . . Selkameri Perameri
Itimeri Saaristomeri kurkku
Circalittoraali Karkeat Vilttava Tyydyttava |Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
Sekasedimentit Vilttava Tyydyttava |Tyydyttavad Hyva Hyva Hyva
Liejupohjat Vilttava Tyydyttava |Tyydyttava Vilttava Hyva Hyva
Kallio ja biogeeninen Tyydyttava | Tyydyttava |Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
Hiekkapohjat Vilttava NA Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
Infralittoraali Karkeat Vilttava NA Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
Sekasedimentit Vilttava Tyydyttava |Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
Liejupohjat Vilttava NA Tyydyttava Hyva Tyydyttava |Tyydyttava

Kallio ja biogeeninen Tyydyttava | Tyydyttava |Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
Hiekkapohjat Tyydyttava  [NA Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
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ldhes uhanalainen tai puutteellisesti tunnettu. Tilaa ei voitu arvioida tiedon puutteiden vuoksi tyrskyvyo-
hykkeen elinymparistoille, hiekka- tai karkeille pohjille tai usealle ulkomeren elinympéristolle (taulukko 12).

Indikaattorien osoittamaa tilaa kdytettiin laajojen pohjaelinymparistdjen tilan arvion tukena (ks. séhkdinen
taustamateriaali). Rannikon vesimuodostumien ekologinen tila, kuten se vesienhoidon mukaisesti luoki-
tellaan, oli pddasiallisesti hyva Pohjanlahdella, mikd my®6s heijastuu elinymparistojen tilassa (taulukko 13).
Suomenlahdella, Saaristomerelld ja Ahvenanmaalla ekologinen tila oli pddosin heikompi.

Infralitoraalin laajat elinympéristot ovat enimmaékseen sisempid rannikkoalueita, joissa vesienhoidon
mukainen ekologisen tilan luokittelu osoittaa usein heikkoa tilaa. Infralitoraalin kallioisia elinymparist6ja
arvioitiin lisdksi rakkohaurun ja punalevien avulla, jotka osoittavat hyvéaa tilaa vain Merenkurkun ulko-
saaristossa (ks. luku 5.6.2). Happipitoisuus kuvaa kaikkia elinympéristotyyppejd, ja sen osoittama tulos
on samansuuntainen kuin edellistenkin (ks. luku 5.1). Infralitoraalin pehmeiden pohjien kasviyhteisot
arvioitiin my6s herkkyysindeksin avulla (ks. luku 5.6.2). Arvio osoittaa, ettd sisempien rannikkoalueiden
kasviyhteis6t ovat menettdneet merkittadvasti enemmain herkkia kasvilajeja kuin ulompien rannikkovesi-
alueiden yhteisot, mika tukee tdssd esitettyjd tila-arvioita.

Circalitoraalin ja ulkomeren circalitoraalin lieju- ja sekapohjat arvioitiin pohjaeldinyhteisoén indikaattorien
ja happipitoisuuden avulla (ks. luku 5.6.2). Ndiden mukaan tila on hyvé lounaisessa vili- ja ulkosaaristossa,
Merenkurkun ja Selkdmeren rannikkovesissa sekd Peraimeren, Merenkurkun, Selkdmeren ja Ahvenanmaan
ja Saaristomeren ulkomerialueella. Pohjois-Itdmerelld ja Suomenlahdella lahes pysyva tai vaihteleva hapet-
tomuus on aiheuttanut heikentyneen elinympariston tilan, ainakin halokliinin alaisilla alueilla (luku 5.6.2).

Merenpohjan mahdollinen héiriintyneisyysaste kuvastaa riskid heikentyneelle tilalle. Timén tukena
kéytettiin myo0s alueilla esiintyvad ihmistoimintaa, miké lisdd riskid heikolle elinympaéristdjen tilalle.
Hairiintyneisyyteen on laskettu kaikki pohjaa héiritseva toiminta koko arviointijakson aikana (ks. luku
4.5), mutta siitd ei voi suoraan arvioida haitallisia vaikutuksia merenpohjaan. Tunnettujen elinymparisto-
jen sijaintipaikat arvioitiin hdiriintyneisyysluokituksen avulla ja luokittelun kahden korkeimman luokan
oletettiin aiheuttavan haitallisia vaikutuksia elinympaéristéille (taulukko 14). Tulokset osoittivat, ettd noin
1-10 % elinympdristdjen alasta olivat mahdollisesti haitallisesti hdiriintyneitd. Ndma sijaitsivat tyypillisesti
kaupunkien, satamien ja laivavéylien ldheisyydessd ja laajemmin lounaisilla rannikkovesilld ja Suomen-
lahdella. Hairiintyneisyyden arvio on esitetty luvussa 4.5.
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Taulukko 14. Ihmistoiminnasta mahdollisesti hdiriintyneiden alueiden osuus (%) merialueesta. Aineisto perustuu VELMU-
pistetietoihin ja siksi luku ei vastaa pinta-alaa vaan pistemdisen aineiston osuutta. Haitallisesti hdiriintyneeksi laskettiin
hidiriintyneisyysluokat "korkea” ja "hyvin korkea”.
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Infralitoraalin hiekkapohjat (16)

Infralitoraalin kallio ja biogeeninen riutta (9)

Infralitoraalin liejupohjat (20)

Infralitoraalin sekasedimentit (17)

Infralitoraalin karkeat sedimenttipohjat (13)

Circalitoraalin (myds ulkomeren) hiekkapohjat (6)
Circalitoraalin (my6s ulkomeren) kallio ja biogeeninen riutta (3)
Circalitoraalin (myds ulkomeren) liejupohjat (6)

Circalitoraalin (my6s ulkomeren) sekasedimentit (3)
Circalitoraalin (my6s ulkomeren) karkeat sedimenttipohjat (4)

Koko maa

20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Elinvoimainen Vaarantunut Silmalldpidettava B Erittdin uhanalainen B Airimmiisen uhanalainen
Ei arvioitu

Kuva 55. Uhanalaisten luontotyyppien alustava jakautuminen laajojen pohjaelinymparistdjen mukaan eri uhanalaisuus-
luokkiin®. Arvioitujen luontotyyppien lukumiiri on annettu suluissa kunkin laajan elinympiristén kohdalla.

Pohjaelinymparistojen uhanalaisuusarviointi tilan arvioinnin tukena

Pohjaelinympéristdjen uhanalaisuusarviointi valmistuu vuonna 2018. Téssa tila-arviossa uhanalaisuus-
arvioinnin alustavia tuloksia on jo hyddynnetty yleistimailla luontotyyppikohtaisia tuloksia laajoihin
elinymparist6ihin® (kuva 55). Uhanalaisuus arvioitiin kdyttden kansainvilisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) uutta kriteerist6a®. Edellisen uhanalaisuusarvioinnin tulokset perustuvat vanhempaan mene-
telmdan ja luontotyyppiluokituksiin® ja siksi suoraa vertailua uuden ja vanhan arvion vililld ei voida
tehda85. Molemmat arviot osoittavat, ettd esimerkiksi aiemmin uhanalaisiksi arvioitujen rakkohauru- ja
punalevéyhteisdjen tila ei ole parantunut, vaan ne ovat edelleen uhanalaisia. Sama patee osaan pehmeiden
pohjien kasviyhteis6jd. Uuden arvion mukaan uhanalaisimpia pehmeiden pohjien kasviyhteistjd ovat
meriajokasyhteisot sekd suojaisten elinymparistéjen ndkinpartaisyhteisot. Jalkimmaéiset esiintyvat usein
samoilla alueilla, joilla ihmisen toimintaa on paljon. Uudessa arviossa putkilokasviyhteisot jaetaan myos
aiempaa tarkempiin kasviyhteisoihin, joista monen katsotaan taantuneen siind méarin, ettd ne on alusta-
vasti arvioitu silméllapidettaviksi.
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Taulukko 15: Luontotyyppien tila-arviointi, ja tilan kehityksen suunta (trendi) kdyttden vuosien 2007 ja 2012 raportointien

kokonaisarvioita®.

Elinymparisto Tila 2007 Tila 2012/2013 Kehityssuunta
1110 Vedenalaiset hiekkasarkat Epésuotuisa Ul Epésuotuisa Ul- Heikkeneva
1130 Jokisuistot Epésuotuisa huono U2 Epésuotuisa huono U2- Vakaa

1150 Rannikon laguunit Epasuotuisa Ul - Epasuotuisa Ul - Heikkeneva
1160 Laajat matalat lahdet Epasuotuisa Ul- Epasuotuisa Ul- Heikkeneva
1170 Riutat Epasuotuisa Ul- Epasuotuisa Ul- Heikkeneva
1650 Kapeat murtovesilahdet Epasuotuisa Ul - Epasuotuisa Ul - Heikkeneva
1610 Harjusaaret Epasuotuisa Ul Epasuotuisa Ul- Heikkeneva
1620 Ulkosaariston luodot ja saaret Suotuisa FV Suotuisa FV Vakaa

Pohjaeldinyhteisdistd vakavimmin uhattuja ovat suursimpukkayhteisot seka valkokatka-merivalkokatka-
valtaiset yhteis6t. Jailkimmaiseen tulokseen ovat johtaneet pehmeiden pohjien elididen biomassasuhteissa
tapahtuneet muutokset, mm. vieraslajien invaasio. Molemmat uhanalaisuusarvioinnit osoittavat selvasti
meriympaériston huonoa tilaa ja sen pysymistd jokseenkin ennallaan arvioiden vélilla.

Luontodirektiivin luontotyyppien kokonaistila on vuoden 2007-2012 raportoinnin mukaan pédéasiassa
epdsuotuisa®. Kaikista luontotyypeistd ainoastaan tyyppi “Ulkosaariston luodot ja saaret” on arvioitu
suotuisaan tilaan, joka vastaa merenhoidon hyvéd ympériston tilaa. Muiden kohdalla suojelutaso on epa-
suotuisa (U1 tai U2) ja niiden kehityssuunta useimmissa tapauksissa heikkenevé (taulukko 15).
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5.6.2 Merenpohjan eldin- ja kasviyhteisdjen tila

Merenpohjan pohjaeldinyhteisdjen, vesikasvien sekd pohjanldheisen happitilanteen tilaa arvioitiin vastaa-
vien indikaattorien avulla. Suomen avomerialueiden merenpohjan tila on hyva Pohjanlahdella (Perdmerelld,
Merenkurkussa ja Selkdmerelld), mutta Suomenlahden ja Pohjois-Itdmeren avomerialueilla merenpohjan tila
on heikko. Suomenlahden ja Pohjois-Itdmeren avomerialueiden pohjien tilaa heikentdd syvan veden hap-
pivaje. Rannikkovesialueilla merenpohjan tila vaihtelee. Merenkurkun ja Selkdmeren rannikkovesialueilla
pohjat ovat keskim&arin hyvissé tilassa. MyOs Saaristomeren ja ldntisen Suomenlahden ulkosaaristoaluei-
den pohjat ovat keskiméarin hyvéssi tilassa, mutta sisdsaariston pohjien tila on heikko nailld merialueilla.
Perdmeren ja Suomenlahden rannikkovesialueella pohjien keskimédédrdinen tila on heikko.

Avomerialueen tila-arviossa hyddynnettiin HELCOM-indikaattoreita sekd alueellista lajirunsautta mittaavaa
indeksid. Pohjaeldinyhteison BQI-indikaattori kuvaa makroskooppisen pohjaeldineldinyhteison tilaa® *°.
BQI huomioi herkkien ja kestdvien lajien suhdetta eldinyhteisdssa ja ottaa huomioon myds lajirunsauden
ja yksilotiheyden. Tavoitetasoa ei pystytty asettamaan alueille, jotka ovat sddnnéllisesti hapettomia, joten
siksi pohjaeldinindikaattori kuvastaa vain halokliinin eli suolapitoisuuden harppauskerroksen yldpuolella
(<60 m) olevien merialueiden tilaa Suomenlahdella ja Pohjois-Itdmerelld. N4illd merialueilla halokliinin
alapuolisten pohjien elinymparistojen tilaa kuvataan happivajeen indikaattorilla (happivaje-indikaattori
esitetddn tarkemmin luvussa 5.1.2). Ndiden kahden indikaattorin perusteella Suomen avomerialueiden
tilan arvioitiin ylittdvdn tavoitetason Perdmerelld, Merenkurkussa, Selkdmerelld ja Ahvenanmerella.
Pohjois-Itdmeren ja Suomenlahden avomerialueilla tavoitetasoa ei pinta-alallisesti mitattuna saavutettu,
vaikka pohjaeldinyhteistjen tila halokliinin yldpuolella oli hyva. Huomioitavaa on, ettd Suomenlahden ja
Pohjois-Itdmeren avomerialueilla on vain harvakseltaan pohjaeldinasemia halokliinin yldpuolella, mika
lisda epdvarmuutta arviointiin.

HELCOM-indikaattorien lisdksi avomeren syvien pohjien tilaa arvioitiin alueellista lajirunsautta mittaavan
indeksin avulla®. Indeksi kokoaa merialuekohtaisesti vuosittaisten ndytteenottojen pohjaeldinlajiméaria ja
kuvaa siten eldinyhteisdjen monimuotoisuutta. Ajanjaksolla 2011-2016 alueellista lajirunsautta tarkasteltiin
neljdlld avomerialueella (kuva 56). Perdmerelld ja Selkdmerelld tavoitetaso ylittyi, mutta Suomenlahdella ja
Pohjois-Itdmerelld tavoitetasoa ei saavutettu.
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Perdmerelld alueellinen lajirunsaus ei ole muuttunut merkittavasti viimeisen 50 vuoden aikana (kuva
56). Lajistossa on kuitenkin viimeisen 10 vuoden aikana tapahtunut muutos, kun Marenzelleria-suvun
liejuputkimadot ovat levittdytyneet vieraslajeina alueelle (kuva 57). Selkdmerelld on havaittavissa lajiston
runsastumista liejuputkimatojen vakinaistettua paikkansa alueen lajistossa. Tdma on huomioitu nosta-
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Kuva 56. Pohjaeldinten alueellisen lajirunsauden muutokset avomerialueilla (keskiarvo ja keskihajonta). Punainen viiva
kuvastaa tavoitetilan tasoa. Selkimerelld tavoitetasoa nostettiin vuodesta 2001 kun Marenzelleria-liejuputkimato asettui
alueelle. Muilla merialueilla tavoitetasoa ei ole nostettu. Huomaa y-akselin erilaiset asteikot.
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malla indeksin tavoitetasoa Selkdmerelld, mutta muilla merialueilla tdt4 ei ole huomioitu tavoitetasoissa.
Suomenlahden ja Pohjois-Itdimeren aikasarjoissa ndkyy 1990-luvun alkupuolella lajiston runsastumista ja
tilan parantumista, kun Itdmeren péadaltaan vaikutus ndihin merialueisiin oli vdhdinen. 2000-luvulla lajisto
on kuitenkin Suomenlahdella kéyhtynyt. Pohjois-Itdimeren seuranta-asemilla ei ole hapenpuutteen takia
havaittu lainkaan pohjaeldimia 2000-luvulla.
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Kuva 57. Pohjaeldimiston yhteisérakenteen pitkdaikaismuutokset seurantaohjelman havaintopaikoilla avomerelld. Nuolet
osoittavat vuodet jolloin havaintapaikalla ei ole otettu néytteitd. Lajinimet: Saduria entomon: kilkki, Monoporeia affinis:
valkokatka, Pontoporeia femorata: merivalkokatka, Bylgides sarsi: liejusukasjalkainen, Halicryptus spinulosus: okamakkaramato,
Marenzelleria sp.: liejuputkimato, Macoma balthica (nyk. Limecola balthica): liejusimpukka, varia: muut satunnaiset lajit.
Huomaa y-akselin erilaiset asteikot.
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Rannikkovesien tila ja sen kehitys

Rannikkovesien tilan arvioinnissa kdytettiin pohjaeldinindikaattoria (BBI), rakkohaurun alakasvurajaa,
kasvilaji-indeksid sekd punalevadindikaattoria. Niitd kdytetddn my0s vesienhoidon ekologisessa luokituksessa.
Rannikkovesien tila-arviossa hyddynnettiin my6s tietoa sinisimpukkayhteisdjen tilasta, pohjanldheisen
veden happipitoisuudesta ja vesikasvillisuuden herkkyysindeksista.
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Kuva 58. Pehmeiden pohjien eldinyhteisojen tila eri rannikkovesityypeissa pinta-alan mukaan arviointijaksolla 2011-2016.
Merenhoidon mukainen tila on hyva, jos tyypin pinta-alasta >50 % on hyvidssd (vihrea) tai erinomaisessa (sininen) tilassa.
Rannikkovesityyppien koodit: Ps = Perameren sisemmat rannikkovedet, Pu = Perdameren ulommat rannikkovedet, Ms =
Merenkurkun sisisaaristo, Mu = Merenkurkun ulkosaaristo, Ses = Selkdmeren sisemmit rannikkovedet, Seu = Selkimeren
ulommat rannikkovedet, Aai = Ahvenanmaan sisdsaaristo, Aam = Anvenanmaan vilisaaristo, Aay = Ahvenanmaan ulko-
saaristo, Ls = Lounainen sisisaaristo, Lv = Lounainen vilisaaristo, Lu = Lounainen ulkosaaristo, Ss = Suomenlahden sisa-
saaristo, Su = Suomenlahden ulkosaaristo.
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Rannikkovesialueen pehmeiden pohjien eldinyhteisojen tilan arvioinnissa kédytetty BBI-indeksi®? huomioi
herkkien ja kestdvien lajien suhdetta ja ottaa huomioon my6s yksilétiheyden, lajirunsauden sekd moni-
muotoisuuden. Tavoitetason méadrityksessd sovellettiin vesienhoidossa kdytettdvid luokkarajoja®, niin
ettd hyvén ja tyydyttdvén tilaluokan kynnysarvo asetettiin tavoitetasoksi. BBI laskettiin vesimuodostu-
makohtaisesti ja pintavesityyppikohtaiset tulokset esitetddn vesimuodostuman pinta-alaa painottamalla.
Yhteensd 88 % rannikkovesien pinta-alasta arvioitiin BBL:1l4 ja 63 % tédstd pinta-alasta ylitti asetetun tavoi-
tetason (kuva 58). Vesimuodostumatasolla tila vaihteli erinomaisesta huonoon, mutta pintavesityyppita-
solla pohjaeldinyhteisdjen tila oli hyva tai tyydyttdvd. Ahvenanmaan sisi-, vili- ja ulkosaaristossa tila oli
hyva (71-100 %:ssa pinta-alasta). Verrattuna edellisiin vesienhoidon tila-arviointeihin oli hyvéssé tilassa
olevien pohjaeldinyhteisjen pinta-ala kasvanut useimmilla rannikkovesialueilla (taulukko 16). Hyvéssa
tilassa olevien pohjaeldinyhteisdjen pinta-ala oli my6s kasvanut Perdmeren ulommilla rannikkovesilld ja
Merenkurkun sisdsaaristossa verrattuna edelliseen luokitteluun, mutta se ei kuitenkaan yltdnyt samalle
tasolle kuin ensimmadiselld arviointikerralla. Perdmeren ja Selkdmeren sisemmilld rannikkovesilld sekéa
Lounaisella vilisaaristoalueella heikentyneessé tilassa olevien alueiden pinta-ala oli kasvanut verrattuna
edelliseen luokitteluun.

Taulukko 16. Pintavesityyppien pinta-ala (% arvioidusta pinta-alasta), joissa BBI-tavoitetaso on saavutettu.

Arviointi- Koko ran-

kausi nikko-alue| Ps | Pu| Ms | Mu | Ses | Seu | Ls [ Lvs | Lu| Ss | Su | Aai | Aam | Aay
2000-2006 41 55 |49 | 68 |76 | 66 | 63 16 | - 0o [0 |O |- - -
2006-2012 51 88 16 |13 |0 87 |74 |46 |95 |76 | Il | 13|89 100 100
20112016 6l 35 30 (51 |82 |72 |98 | 48|83 | 90|30 13|09l 100 100
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Sinisimpukat eldvit Suomen rannikolla levinneisyytensd dédrirajoilla; matala suolapitoisuus rajoittaa lajin
kasvua ja lisddntymistd. My6s meriveden lampdétilan nousu — lauhkeat talvet ja kuumat kesét — heikentaa
populaation lisddntymista. Koska suolapitoisuus on laskenut ja meriveden lampétila noussut Itdmerelld,
ilmastonmuutosta pidetddn sinisimpukan suurimpana uhkana Suomen merialueella. 1980-90-luvuilla
Itdmeri koki toistaiseksi historiansa pisimman nk. stagnaatiojakson, jona aikana uusia suolaisen veden
pulsseja ei saapunut Tanskan salmien kautta. Tamaé aiheutti sinisimpukoiden romahduksen koko eteldran-
nikolla. Viime vuosien isot pulssit ovat kuitenkin merkittdvésti parantaneet sinisimpukkapohjien runsautta.
Sinisimpukat ovat my0s levittdytyneet lihemmaéksi sisdsaaristoa ja ne ovat talla hetkelld runsaampia kuin
kertaakaan koko 20-vuotisen seurantajakson aikana. Siitd huolimatta sinisimpukan levinneisyys Suomen
merialueella on kokonaisuudessaan kaventunut verrattuna vield vanhempiin tutkimustietoihin. Sinisim-
pukoita uhkaavat my6s paikalliset ihmistoimet kuten ruopatun aineksen ldjittiminen, kiintoaineksen
jokivaluma sekd rehevoitymisen aiheuttama orgaanisen aineksen laskeuma pohjalle.

Pohjanldheisen veden happitilanne vaikuttaa pohjaeldinyhteisojen tilaan. Esiintymistd rajoittavana
kriittisend pitoisuutena voidaan karkeasti pitdd 2 mg L™, mutta yhteison toiminta heikentyy jo 4 mg L~
happipitoisuuksissa, mitd voidaan pitdd hyvan tilan kynnysarvona®. Pohjanlahden rannikkovesilla happiti-
lannetta voidaan pitdd hyvand, koska arviointijaksolla mitattiin alle 4 mg L™ happipitoisuuksia vain yhtend
vuonna Merenkurkun ulkosaaristossa. Lounaisessa sisé- ja vilisaaristossa sekd Suomenlahden sisésaa-
ristossa mitattiin joka vuosi alle 4 mg L™ ja alle 2 mg L™ happipitoisuuksia, mikd kuvastaa heikentynytta
merenpohjan tilaa. Lounaisessa ulkosaaristossa ja Suomenlahden ulkosaaristossa happitilanne oli parempi
vuosina 2012 ja 2015, silld alle 4 mg L™ happipitoisuuksia ei mitattu lainkaan. Rannikon pohjanldheinen
happitilanne ja sen muutokset késitellddn tarkemmin luvussa 5.1.2.

Makrolevdyhteisot muodostavat tarkeitd biotooppeja rannikkovesilld®. Ne toimivat monien kalalajien ku-
tupaikkoina seka tarjoavat suojan kalanpoikasille ja monille vesiselkdrangattomille. Makrolevid kaytetdan
meriympariston tilan kuvaamiseen; kasvusyvyys indikoi rehevoitymisté vesipatsaan valonldpédisevyyden
ja orgaanisen aineksen laskeutumisen takia. My6s ihmisen toiminnasta aiheutuva sedimentaatio haittaa
makrolevien kiinnittymistd ja kasvua, mika yleensd heikentyy ensin syvemmassé vedessé, jossa valoa on
vihemman ja aaltojen huuhtova vaikutus heikompi.

Ajanjaksolla 2011-2016 ainoastaan Merenkurkun ulkosaaristo oli rakkohaurun alakasvurajan perus-
teella hyvassa tilassa. Suomenlahden, Saaristomeren ja Selkdmeren rannikoilla tila on ollut vesienhoidon
5-portaisen luokitteluasteikon mukaan ldhinnd valttava tai tyydyttava (kuva 59). Saaristomerelld rakko-
hauru osoitti huonoa tilaa suurten jokisuistojen ulkopuolella. Perdmerelld rakkohaurua ei esiinny. Tila ei
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Kuva 59. Rakkohaurun tila rannikkovesimuodostumissa rannikkovesityypeittdin 20112016 (vrt. Kuva 58). Tilan osuus rannikko-
vesityypeissd on painotettu arvioidun vesimuodostuman pinta-alalla. Rakkohauru arvioidaan vain |-3 vesimuodostumassa
kussakin rannikkovesityypissd. Ahvenanmaan saaristossa on kaytdssa vesikasvi-indeksi, joka ottaa huomioon || kasvilajia.

ole muuttunut suhteessa edelliseen luokittelukauteen. Ahvenanmaan saaristoalueella vesikasvi-indeksi /
vesikasvit osoittivat tyydyttdvaa tilaa kaikissa vesimuodostumissa, ts. hyvaa tilaa ei saavutettu.
Punalevayhteisolle on kehitetty tdtd luokittelua varten syvyyslevinneisyyteen perustuva indikaattori,
jota kédytettiin Suomenlahden, Saaristomeren, Selkdmeren ja Merenkurkun pintavesityypeissd. Indikaat-
torin mukaan kaikki ndmai alueet ovat vesienhoidon luokitteluasteikon mukaan tyydyttavissa tilassa.
Punalevéavythykkeiden tila oli hieman parempi ulommissa kuin sisemmissd rannikkovythykkeissd, mutta
tdma ei nakynyt luokittelutuloksissa. Samoin my&s Selkdmeren punalevéyhteisdjen tila oli mahdollisesti
parempi kuin muilla merialueilla. Perdmerelld indikaattoria ei voida kaytt&a lajiston erilaisuuden vuoksi.
Makrofyytti-indeksi MI perustuu kasvien herkkyysluokitukseen, jossa lajit luokitellaan herkiksi tai
kestdviksi ihmispaineiden vaikutuksille®. Indeksi voidaan laskea lajimdéran mukaan (MI,.) tai lajien peit-
tavyyden mukaan (MI,). Makrofyytti-indeksi on osoittautunut reagoivan hyvin eri ihmispaineisiin ,
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Kuva 60. Makrofyytti-indeksi Selkimeren A) sisemmilld ja B) ulommilla rannikkovesilld. Vastaava ero ulomman ja sisemman
vyohykkeen vililla 16ydettiin koko Suomen rannikolta. Indeksi antaa arvoja -100 (kaikki lajit kestavid) ja 100 (kaikki lajit
herkkiz) vililla.

mutta kynnysarvoja ei ole vield asetettu Suomen rannikkovesialueille. MI_-indeksi laskettiin Suomen
rannikkovesille pintavesityypeittdiin VELMU-kartoitusaineiston perusteella. Mukaan otettiin pisteet, joilla
esiintyi vahintddn yksi luokiteltu laji. Yleisesti havaittiin enemman herkkié lajeja ulommilla rannikkovesilld
kuin sisdsaaristossa (kuva 60).

5.6.3 Planktonyhteisot

Veden tilaa elinymparistond kuvaavat erityisesti kasvi- ja eldinplanktonyhteisét. Arvion mukaan Suomen-
lahden ja Pohjois-Itdmeren tila ei ole hyvé ja Selkdmerelld tila on heikentymaéssa?. Selkdmerelld eldinplank-
ton osoittaa hyvaa tilaa, mutta kasviplankton sekd lukuisat vedenlaatua kuvaavat indikaattorit (luku 5.1)
osoittavat heikentynytta tilaa. Merenkurkun, Perdmeren ja Ahvenanmeren tila on hyva.
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Rannikkovesien kasviplanktonin yleistd tilaa voidaan kuvata kesédn sinilevakukintojen méaaralld. Sini-
levdkukinnot ovat ndkyvid, niitdi muodostavien lajien joukossa on ainakin potentiaalisesti myrkyllisid
lajeja ja useat sinilevét ovat huonolaatuista ruokaa eldinplanktonille. Avomerelld useat sinileviakukintoja
muodostavat lajit pystyvét sitomaan ilmakehédstd veteen liuennutta molekulaarista typped, minka takia
ne hy6tyvit erityisen hyvin saatavilla olevasta fosforista. Rannikkovesisséd sinilevakukintoja muodostaa
lukuisa joukko lajeja.

Suomenlahden itdosien rannikkovesissa sinilevakukintoja muodostuu vuosittain. Niiden péailajisto on
typen sidontaan kykenemétontd. Suomenlahden keski- ja lansiosissa typped sitovista sinilevistd Aphani-
zomenon flos-aquae on yleinen, mutta muut sinilevit ovat myos runsaita. Avomeren &dérelld sijaitsevilla
asemilla Nodularia spumigena on yleinen. Saaristomerelld ja Selkdmerelld on havaittavissa typped sitovan
Aphanizomenon flos-aquaen runsastumista verrattuna esimerkiksi 1980- ja 1990-lukuun. Rauman rannikko-
asemalla on my0s viime aikoina esiintynyt Nodularia spumigena. Syyna lienee koko Itdmeren fosforitaseen
kasvaminen, mikd vaikuttaa laajalti my6s Suomen rannikkovesissd. Perdmeren rannikkovesilld (Hailuodon
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Taulukko 17. Suomen avomerialueiden kasviplanktonlajiston muutokset vuosina 1979-2014. p = tilastollisen analyysin tulo, ei
vdrida = ei merkitsevdda muutosta, sininen = merkitsevd viheneminen, oranssi = merkitseva lisdantyminen ja violetti = merkit-
sevd muutos kauden aikana, mutta tilanne on palautunut ennalleen.

. Periameri Selkimeri Ahvenanmeri | Suomenlahti P(ithIS:

Merialue Itameri
p osuus p osuus p osuus p osuus P osuus

Typpei sitovat sinilevit
(Nostocophyceae) 0,945 2,1 0,023 30,89 | 0,002 26,69 | 0,024 39,02 | 0,144 37,6l
Nielulevit (Cryptophyceae) 0,001 21,95 | 0,717 9,85 | 0,007 12,8 | 0,019 13,64 | 0,001 12,24
Panssarilevit (Dinophyceae) 0,176 359 | 0,346 13,79 | 0,711 14,37 | 0,989 18,56 | 0,939 1827
Tarttumalevit
(Prymnesiophyceae) 0,003 783 | 0,184 11,87 | 0,017 11,4 | 0,006 4,16 |<0001 535
Kultalevat (Chrysophyceae) 0,672 10,53 | 0,591 12,09 0,26 9,71 0,307 421 0,561 5,14
Piilevit (Diatomaphyceae) <0,001 16,87 | <0001 532 | 0313 8,15 | 0,264 392 | 0,909 455
Silméleviat (Euglenophyceae) 0,228 0,5 0,711 2,76 | 0,022 0,3 0,098 1,17 | 0,402 1,71
Suomusiimalevit (Prasinophyceae) 0,743 22,32 | 0,006 9,83 0,968 8,73 0,536 9,14 | 0,046 9,22
Viherlevit (Chlorophyta) 0,237 5,53 0,332 0,66 | 0,787 0,33 0,227 085 0,14 1,21
Mesosodinium 0,682 24,15 | <0,001 3,57 | 0,169 2,17 | 0,107 6,45 | <0,001 4,32
Tunnistamaton levd <0,001 877 | <0001 298 |<0001 752 |<0001 532 |<0001 47l
Kasviplankton yhteensi <0,001 100 | <0447 100 | <0,48l 100 | <0980 100 | <0932 100

ympaéristd) on satunnaisesti havaittu runsaita sinilevdkukintoja, mutta niissé ei ole havaittu typped sitovia
sinilevid. Perdmeren avomerialueella ei sinilevdkukintoja esiinny. Kaikilla rannikkovesilld sijaitsevilla ase-
milla vuosien vélinen vaihtelu on suurta, joten ajallisia trendeja ei ole havaittavissa. Rannikon sinilevien
runsaus kertoo rannikkoalueiden rehevyydestd. Rannikkovesien sinilevdkukintojen runsaudelle ei ole
vield varsinaista indeksid, jota voisi verrata hyvéaan tilaan.

Avomeren sinilevidkukintoja kuvaavan indikaattorin tulokset on esitetty luvussa 5.1. Sen mukaan Suo-
menlahden, Pohjois-Itdimeren ja Selkdmeren avomerialueet ovat heikossa tilassa.

Avomeren kasviplanktonin kevédtkukinnan runsautta on seurattu yhdistimalld kauppalaivoihin sijoite-
tulla automaattisilla lapivirtalaitteistolla kerdtyt havainnot (Alg@line-aineisto) ja satelliittikuvatulkinnat
(kuva 61). Tarkastelu on tehty Suomenlahdelle. Aineistoista on muodostettu kevdtkukinnan runsautta ku-
vaava indeksi. Sen kehitystyo jatkuu edelleen, joten indeksilla ei ole kynnysarvoa. Suomenlahden tulosten
mukaan kevdtkukinnan runsaus vaihtelee vuosien vililld huomattavasti.
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Kuva 62. Eldinplanktonyhteisén tila Suomen
merialueilla keskikoon ja biomassan indeksin
perusteella arvioituna (HELCOM).



Kasviplanktonyhteison rakennetta kuvaavia indeksejd kehitetdédn edelleen. Suomen avomerialueille on
sovellettu eri kasviplanktonryhmien runsauksien trendejd kuvaavaa ldhestymistapaa. Se seuraa ravintoverkon
muutoksia perustuottajatasolla. Vuosien 19792014 aineisto kertoo avomerialueiden muutoksista (tauluk-
ko 17). Muutoksista merkittdvampid ovat typped sitovien sinilevien méérén lisdidntyminen Selkdmerelld,
Ahvenanmerelld ja Suomenlahdella. Toinen selvd muutos on pienten siimallisten levien (Prymmnesiophyceae)
runsastuminen useimmilla avomerialueilla. Sen mukaan ravintoverkko on muuttunut tehottomammaksi,
silld pienten siimallisten levien runsaus on yhteydessé lisddntyneeseen bakteerituotantoon ja energian
siirtymisen monimutkaistumiseen.

Eldinplanktonyhteison tila arvioidaan indeksillg, joka kuvaa Itdmeren ravintoverkon rakennetta sen en-
simmadiselld varsinaisella kuluttajaportaalla. Indeksin perustana on eldinplanktonyhteisén keskikoko ja
kokonaisbiomassa (MSTS). Keskikoko saadaan suhteuttamalla eldinplanktonin kokonaisbiomassa kokonais-
lukumaéralla. Indeksin arvo lasketaan naytekohtaisesti. Indeksi esitetddn graafisesti kokonaisbiomassan
(TS) suhteen. Indeksille on laskettu kynnysarvo eri merialueille olettaen keskikooltaan suuremman eléin-
planktonyhteisén kuvaavan ylemmille kuluttajatasoille kuten ulappavesien kaloille parempaa ja kokonai-
suudessaan tehokkaampaa ravintoverkkoa. Samalla kokonaisbiomassalle on asetettu kynnysarvo, silld pieni
eldinplanktonbiomassa huolimatta suuremmasta keskikoosta indikoi huonoa ravintotilannetta ylemmille
kuluttajatasoille. Indeksi lasketaan nykyisin vain avomerialueille ja tédlld hetkelld viimeisin laskentaperiodi
on 2011-2015% Tulosten mukaan Perdmeren ja Selkdmeren eldinplanktonyhteisét ovat hyvéssa tilassa. Sen
sijaan Ahvenanmeren ja Suomenlahden eldinplanktonyhteistt ovat heikossa tilassa. Pohjanlahdella eldin-
planktonin tila on jonkin verran vaihdellut, mutta ollut kokonaisuudessaan vakaasti hyva vuosina 1979-2015.
Ahvenanmerelld hyva tila muuttui heikoksi vuonna 1996. Erityisesti eldinplanktonyhteisén keskikoko on
alle indeksin tavoitteen. Myos Suomenlahdella hyva tila vaihtui heikoksi vuonna 2001 keskikoon suhteen
ja tilanne on jatkunut samana viimeiseen arviointijaksoon (2011-2015) saakka (kuva 62).
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5.6.4 Kalat

Kaloista monimuotoisuustarkasteluun on otettu lajeja, joilla ei Suomen rannikolla ole laajempaa kaupallista
merkitystd, mutta joiden kantojen tilassa tiedetdén tapahtuneen ihmistoimintaan yhdistettédvaa heikentymista.

Alkuperdisid merivaelteisia taimenkantoja on jéljelld endd kahdessatoista Suomen puolelta Itdimereen las-
kevassa joessa. Suurin osa ndistd laskee Suomenlahteen®. Vuoden 2010 uhanalaisuusluokituksen®” mukaan
merivaelteiset taimenkannat arvioitiin 4drimmaisen uhanalaisiksi (CR). Meritaimenen tila on heikko.

Meritaimenen heikentynyt tila johtuu pééasiallisesti huonoista lisddntymisedellytyksisté eli vaelluses-
teistd, kutupaikkojen tuhoutumisesta (perkaukset, uomien oikomiset, kiintoainekuormitus, virtapaikkojen
jddmien patoaltaiden alle, rehevéityminen, jne.) ja virtavesien vedenlaadullisista ongelmista. Nykyisten
luonnonkantojen uhkana on kalastus.

Alkuperdisten luonnonkantojen tilan kehittymista seurataan poikastiheyksien mittauksina luonnonkan-
toja ylldpitévistd joista verrattuna asiantuntija-arvioon perustuvaan poikasten maksimitiheyteen ja siitéd
johdettuun hyvén tilan kynnysarvoon (50 % maksimitiheydestd). Séhkokalastusseurannat ovat ajallisesti ja
paikallisesti riittdvan kattavia tarkoitukseen soveltuvien poikastiheysarvioiden muodostamiseksi. Kaikkia
luonnonkantajokia ei seurata sadnnollisesti (kuva 63).

Poikastiheyksissd on suurta luontaista vaihtelua, mutta talld tavoin arvioituna voidaan sanoa, ett4 jaljella
olevien alkuperéisten meritaimenkatojen tila on joidenkin jokien kohdalla viime vuosina hieman kohentunut,
mutta edelleen ne ovat vihintadnkin erittdin uhanalaisia (EN) ja tiheydet jadvit padsaantdisesti hyvén tilan
kynnysarvon alapuolelle. Lestijoen tilanne on erittdin heikko. Mahdolliset muutokset uhanalaisuudessa
tullaan ottamaan huomioon seuraavassa vuonna 2019 julkaistavassa lajien uhanalaisuusarvioinnissa.

Mereen laskevien virtavesien kunnostukset ja meritaimenkantojen kotiuttaminen tai palauttaminen
esim. métirasiaistutuksilla ovat alkaneet tuottaa tulosta. Luonnollisesti lisddntyvid populaatioita esiintyy
jo monissa pienissd puroissa ja joissa. Meritaimen tila-arviossa tulisikin tulevaisuudessa arvioida mydos
ennallistettujen taimenjokien lukumaaraa.

Tietoja taimenen kalastuksesta saadaan istutettavien taimenten merkinngilld. On todenndkéistd, ettd
kalastuksen kohteeksi joutuvat samalla tavalla sekd luonnonvaraiset ettd istutetut taimenet. Esimerkiksi
Peramerelle istutetuista taimenista pyydetdan merkintojen perusteella noin 80 % kahden ensimmadisen
merivuoden aikana ennen kuin ne ehtivit kasvaa sukukypsiksi. Suurin osa kaloista saadaan pohjaverkoilla
(kuva 64).
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Kuva 63. Koealojen keskimadridiset, maksimaaliset ja hyvaa tilaa kuvaavat poikastiheydet sihkokalastuksissa eriilld saannol-
lisesti seuratuilla luonnonkantajoilla. Espoonjoella ja Mankinjoella koealojen lukumadiri ja paikka on vaihdellut vuosittain.

Muilla joilla on sdhkokalastettu samat vakiokoealat vuosittain.
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Kuva 64. A) Pyydykset, joilla taimenia kalastetaan ja B) taimensaaliin ikiryhmakoostumus Peramerelld kalamerkintsjen
perusteella.

Ankerias

Koko Euroopan rannikolle tulevien lasiankeriaiden méaardt ovat romahtaneet jo 1900-luvun viimeisind
vuosikymmenind murto-osaan aiemmista méadristd. Nuorten kasvu- eli kelta-ankeriaiden runsaudessa on
havaittu sama kehitys®. Euroopan ankeriaskannan katsotaankin olevan heikossa tilassa ja laji luokitellaan
Euroopassa erittdin uhanalaiseksi. Varmoja syitd ankeriaskannan heikkoon tilaan ei tunneta, mutta syiksi
on esitetty esimerkiksi liikakalastusta ja ilmastonmuutosta. Ankeriaan suojelun tehostamiseksi Euroopan
komissio on esittdnyt ankeriaan rauhoittamista kalastukselta koko EU-merialueella. Ankeriaalla ei ole enda
pitkddn aikaan ollut taloudellista merkitysta kaupalliselle kalastukselle Suomen merialueella.

Nahkiainen

Nahkiainen on aikoinaan noussut Itdmerestd kudulle useimpiin rannikon jokiin ja puroihin. Jokien patoa-
misen ja vesistorakentamisen my6ta nousumahdollisuudet ovat vahentyneet ja elinolosuhteet muuttuneet
paikoin haastavimmiksi. Nahkiainen onkin uhanalaisuusarvioinnissa viimeksi arvioitu silméllapidettavaksi.
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5.6.5 Merinisakkait

Nykytilan arviossa kédytetddan sekd HELCOMissa ettd kansallisesti kehitettyjd indikaattoreita kynnysar-
voineen mm. merihylkeiden levinneisyydelle, populaation koolle ja terveydentilalle.

Hallin runsaus, levinneisyys, lisdédntyminen ja ravitsemustila vastaavat hyvén tilan méddritelmdd. Poh-
janlahdella esiintyvén itimerennorppapopulaation runsaus ja levinneisyys ovat hyvéssa tilassa. Itdimeren-
norpan Saaristomeren ja Suomenlahden populaatioiden runsaus ei vastaa hyvaa tilaa. Niiden kuntoa ei ole
voitu arvioida aineiston vdhdisyyden vuoksi. Pydridisen tila ei ole hyva johtuen &drimmaéisen uhanalaisen
populaation pienestd koosta.

Itdmeren tasolla hallin lisddntymisen ja ravitsemustilan arviot poikkeavat Suomen merialueen arviosta
johtuen menetelmallisistd eroista arvioinnissa. Vuoden 2012 tila-arviossa ei esitetty merinisdkkaille omia
tila-arvioita vaan ne arvioitiin osana meriluonnon monimuotoisuuden kokonaisuutta.

Itdmeren hyljemddrét arvioitiin 1970-luvun puolivéliin saakka tapporahatilastojen perusteella. Nyky&dan
kanta-arviot perustuvat karvanvaihtoaikaisiin lentolaskentoihin, jolloin hylkeet ovat runsaslukuisimmillaan
nékyvissd maalla tai jadlld. Laskentatulokseen vaikuttavat mm. hylkeiden liikkuvuus ja sddolosuhteet, ja
optimiolosuhteissa arvellaan tavoitettavan keskimaéarin 70 % kokonaispopulaatiosta. Erityisesti norppalas-
kennoissa vuosittainen vaihtelu on suurta jadolosuhteiden vuoksi. Hyljelaskennat antavatkin luotettavam-
man kuvan populaatiokoon pitkdaikaisesta trendistd kuin todellisista yksilomé&éaristd. Suomen merialueen
hallilaskennoista vastaa Luonnonvarakeskus. Suomenlahden ja Saaristomeren norppalaskentoja tekee
Luonnonvarakeskus yhteistyossd Metsdhallituksen ja WWEF Suomen kanssa ja Perameren norppalaskennat
on padsaddntoisesti tehnyt Ruotsin luonnontieteellinen museo vuodesta 1988 saakka.

Tilastomallien mukaan on arvioitu, ettd koko Itdmeressa 1900-luvun alussa halleja olisi ollut 80 000-100 000
ja norppia 190 000-200 000 yksilod. Myds tapporahatilastojen perusteella merihyljekannat ovat olleet mer-
kittavid vuosisadan alussa. Kannat laskivat selkedsti 1900-luvun puolivélin jdlkeen ensin liikapyynnin ja
myShemmin ymparistomyrkkyjen (PCB, DDT) takia. Erityisesti norppa kérsi Itdimerelle ainutlaatuisesta
kohdunkuroumasairaudesta, joka aiheutti naaraiden lisddntymiskyvyttomyyttd. 1970-80-lukujen vaihteessa
halleja arvioitiin olleen endd 2 000—4 000 ja norppia noin 5 000 yksilod. Meren puhdistumisen myo6ta hylje-
kannat ovat kuitenkin elpyneet viime vuosikymmenien aikana, erityisesti Pohjois-Itdmerelld ja valtaosa
Itdmeren hylkeista sijoittuukin nykydédn Suomen ja Ruotsin vesialueille.
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Taulukko 18. Hallien laskentakanta Suomen merialueella vuosina 2010-2016.

Merialue 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lounaissaaristo 8330 5994 7969 9021 9493 8293 9627
Ahvenanmaan merialue | (6153) (4718) (5309) (6975) (6736) (5113) (4794)
Saaristomeri (2177) (1276) (2660) (2046) (2757) (3180) (4833)
Perameri' ja Merenkurkku | 323 588 728 301 651 371 356
Selkameri? 523 489 526 689 605 478 539
Suomenlahti 446 876 710 398 787 574 645
Yhteensa 9 622 7947 9933 10 409 11 536 9716 I 167

I) Peramerta ei laskettu vuonna 2016
2) Sandbick — S6dra Sandbick

Laskennoissa ndhtyjen hallien mé&ra koko Itdmerelld on kasvanut 2000-luvun alun noin 10 000:sta nykyi-
seen yli 30 000 yksiloon. Laskentakanta kasvoi keskimddrin 7,5 % vuodessa, mutta 2000-luvun alun jalkeen
kannan voimakkain kasvu nédyttdd tasaantuneen noin 5 % vuosikasvuun Suomen merialueella (kuva 65).
Suomen hallien laskentakanta on viiden viime vuoden aikana vaihdellut 10 000 yksilén molemmin puolin
ja valtaosa niisté sijoittuu karvanvaihtoaikaan lounaiseen saaristoon (taulukko 18).

Halliyksilditd kuolee kalastuksen sivusaaliina vuosittain, mutta hukkuneiden yksiléiden ilmoitetut
madrdt ovat vain osa todellisesta sivusaaliista. Vuosina 2011-2016 sivusaaliiksi on ilmoitettu 0-18 hallia
vuosittain, mutta laskennalliset arviot Itimeren tasolla ovat valilla 1550-1880%.

Valtaosa (runsaat 80 %) itimerennorpista eldd Perdmerelld, jossa jadolosuhteet ovat vakaimmat myos
leutoina talvina. Perdmeri on my®s ainoa itdmerennorpan lisdédntymisalue, jossa kanta on kasvanut
vuosittain keskiméérin noin 5 %. Luotettavaa kannan arviointia vaikeuttavat merkittdviasti heikkeneviét
jadolosuhteet. Vuonna 2015 laskennoissa havaittiin Perdmerelld ldhes 3 000 norppaa, josta laskentakanta-
arvioksi saatiin ennétykselliset 17 400 norppaa ja vuonna 2016 laskenta tuotti noin 7 400 yksilén arvion
(kuva 66). Useimpina seurantavuosina otoksesta arvioitu laskentakanta on ollut pienempi, viime vuosina
6 000-8 000 yksilod. Tulosten suuri vaihtelu ei kerro norppien méaaran akillisestd muutoksesta vaan muu-
toksista laskentaolosuhteissa.
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Kuva 65. Hallien laskentakannan kehitys koko Itimerelld ja
erityisesti Suomen merialueella.
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Kuva 66. Norppien laskentakannan kehitys Pera-
merelld. Keskiarvokayrdin ei ole piirretty vuosien
2013-15 tuloksia (Naturhistoriska riksmuseet,
Ruotsi).

Norppayksiloitd kuolee kalastuksen sivusaaliina vuosittain, mutta hukkuneiden yksildiden ilmoitetut
madrdt ovat vain murto-osa todellisesta sivusaaliista. Vuosina 20112016 sivusaaliiksi on ilmoitettu 0-5
norppaa vuosittain. Norppakanta kasvaa hitaammin kuin syntyvyyden mukaan voidaan odottaa.

Eteldisilld lisdaantymisalueilla norppakannan kasvua ei nykyisen tietimyksen valossa ole havaittavissa.
Heikoista jadolosuhteista johtuen on laskentoja tehty vain hajanaisesti. Saaristomeren norppamaaraksi
arvioidaan 200-300 yksil64 ja ne sijoittuvat laskennoissa padosin kansallispuiston yhteistoiminta-alueelle.
Suomenlahden 100-200 yksilon kannasta valtaosa on Vendjan puolella ja Suomen merialueella on lasken-
noissa ndhty vain muutama norppa. Vendjan puoleiset laskennat viittaavat Suomenlahden norppakannan

taantuneen.
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Merihylkeiden ravitsemustila ja lisdaantymiskyky
Hyljekantojen ravitsemustilasta ja lisidntymistehosta saadaan tietoa metsastéjien ja kalastajien ldhettamista
hyljendytteistd, joiden avulla voidaan arvioida my6s kantojen hoidon tarve.

Hallinaytteitd on saatu vuodesta 2001 alkaen ja aineistoon on otettu mukaan my6s Ruotsin kanssa
yhteisten merialueiden aineisto, koska hylkeet liikkuvat eri maiden valilld (kuva 67). Norppa-aineisto on
Perdmereltd ja my0s siind ovat mukana sekd Suomen ettd Ruotsin néytteet (kuva 68). Suomen eteldisiltd
esiintymisalueilta norppandytteitd ei saada.

Hylkeiden ravitsemustilan indeksina kéytetdan ihonalaisen traanikerroksen paksuutta. Hallin ravit-
semustilan indeksind HELCOM kéyttda esiaikuisten (1-3-vuotiaiden) traanin paksuutta elo—joulukuulta.
Suomessa hylkeiden traanikerroksen paksuutta on systemaattisesti mitattu vuodesta 2011 alkaen. Ruotsissa
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Kuva 67. Suomessa ja Ruotsissa metsdstijiltd ja kalastajilta kerityt hallindytteet. A) Metsastys- ja sivusaalisndytteet eritelty-
nd Suomesta ja Ruotsista, B) kaikki ndytteet yhteensa. Ruotsin nédytteet ovat mukana niiltd merialueilta, jotka ovat yhteisia
Suomen kanssa (ICES SD 29-31). Ruotsin ndytteet puuttuvat vuodelta 2016.
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traanin paksuus on mitattu koko 2000-luvun ajan. HELCOM pitdd hyvén tilan kynnysarvona traanin pak-
suutena 40 mm metséstetyilld halleilla ja 35 mm sivusaaliiksi jadneilld halleilla. On kuitenkin huomattava,
ettd tihedssd kannassa, joka on ldhelld ympariston kantokykyd, kynnysarvo voisi olla matalampi. Itimeren-
norpalle ei ole esitetty kynnysarvoja traanin paksuudelle, mutta traanin paksuus vaihtelee mm. ravinnon
maéédrédn ja laadun mukaan ja on parhaina vuosina ollut loka-marraskuussa aikuisilla keskim&&rin 59 mm
ja esiaikuisilla 40 mm.
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Kuva 68. Suomen ja Ruotsin norppa-aineisto. A) Metsastys- ja sivusaalisndytteet Suomesta ja Ruotsista,
B) kaikki ndytteet yhteensa.
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Kuva 69. A) Koko halliaineiston (kaikki ikiryhmit ja vuodenajat) traanin paksuuden vuosivaihtelu suhteessa kynnysarvoon
(katkoviiva) seki B) traanin paksuuden ja 5—6-vuotiaiden silakoiden keskipainon suhde vuosina 2003-2010.

Metsastettyjen ja sivusaaliiksi joutuneiden esiaikuisten hallien traanin paksuus on vaihdellut 2000-lu-
vulla, mutta on ollut hyvissa tilassa viime vuosina (kuva 69A). Mallinnus koko halliaineistosta osoittaa, ettd
hallien traanikerros oheni vuoteen 2010 asti ja on sen jdlkeen kasvanut ja vaihdellut (kuva 69). Pddasiallisen
ravintokalan silakan keskipaino ndyttda selittavan kuuttien ja esiaikuisten hallien traanikerroksen paksuutta
etenkin eteldisemmilld merialueilla sekd aikuisten hallinaaraiden traanin paksuutta Perdmerelld'®. Toisaalta
Suomenlahden kuuttien traanikerroksen paksuus korreloi positiivisesti pysyvén jadpeitteen kanssa hallien
lisddntymisaikaan'®. Jadpeitteen huvetessa viime vuosina hallikuutit ovat laihtuneet.

Norppa-aineistoa on niin vihan, ettd ravitsemustilan indeksind ei voi kdyttad pelkdstddn esiaikuisten traanin
paksuutta. Niin metséstettyjen kuin sivusaaliiksi jadneiden norppien traanin paksuus pieneni merkitsevasti
1980-luvun puolivélistd (41 mm) vuoteen 2007 (31 mm), jonka jdlkeen sen paksuus on vaihdellut (kuva 70).

Hylkeiden lisddntymiskyky voidaan laskea kevddlla pyydetyistd naaraista (synnyttdneiden naaraiden
osuus 7-25-vuotiaista hallinaaraista ja yli 4-vuotiaista hallinaaraista tai syksylld pyydetyistd 6-24-vuotiaista
norppanaaraista ja yli 3-vuotiaista norppanaaraista (tiineiden naaraiden osuus). Molempien lajien kohdalla
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Kuva 70. Norppien traanin paksuus (3 vuoden liukuva keskiarvo + SE): A) koko aineisto (n = 489, kuukausi ja kuolinsyy
kovariaatteina, B) metsastetyt aikuiset (n = 208, kuukausi ja sukupuoli kovariaatteina).

kevitaineisto on huomattavasti suurempi kuin syysaineisto, joten se antaa luotettavamman kuvan lajin
lisddntymistehosta ja se ottaa myds huomioon sikidkuolleisuuden. HELCOMin méarittdma lisddntymis-
kyvyn kynnysarvo sekéd hallin ettd norpan kohdalla on 90 % kasvavassa populaatiossa. Synnyttédneiden
osuus voi kuitenkin luonnollisesti pienentyd, kun kannan koko ldhestyy ympériston kantokykya.
Suomen aineistosta laskettu synnyttaneiden hallinaaraiden osuus on vaihdellut 2000-luvulla*® !, Se
pieneni 2000-luvun alkupuolella, pysyi muutaman vuoden alhaisena mutta on viime vuosina jidlleen
kasvanut. Vuosien 2014-2016 keskiarvo oli 93 % (n = 61; kuva 71 a), mik& osoittaa hyvéé tilaa. Vuosien
20112016 keskiarvo oli 84 % (n = 108), johtuen viime vuosien matalista syntyvyysluvuista. Hallinaaraiden
lisddntymistehon on todettu korreloivan positiivisesti silakan painon kanssa*® (kuva 71 b).
Synnyttdneiden norppanaaraiden osuus kaikista aikuisista norppanaaraista oli keskimé&érin 72 % vuosina
2007-2016, mika on alle hyvan tilan kynnysarvon (kuva 72). Ennen vuotta 1997 se oli vain 29 % ja vuosina
1997-2006 synnyttdaneiden naaraiden osuus oli 60 %, joten norpan lisddntymisteho on parantunut 2000-luvulla.
Tiineiden yli 4-vuotiaiden norppanaaraiden osuus oli 2000-luvulla 70 %, mutta aineisto on hyvin pieni (n = 10).
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Kuva 71. A) Synnyttidneiden (7-25-vuotiaiden) hallinaaraiden osuus vuosina 2004-2015. Hyvai tilaa osoittava kynnysarvo on
90 % (katkoviiva) ja B) synnyttineiden hallinaaraiden osuuden ja 56 vuotiaiden silakoiden keskipainon suhde?®.
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Kuva 72. Synnyttaneiden yli 5-vuotiaiden norppanaa-
10 raiden osuus 1986-2015 Suomen ja Ruotsin aineistos-
sa Perdmereltd. Hyvii tilaa osoittava kynnysarvo on
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Pyoridinen

Pyéridisen tila ei ole tavoitetason mukainen Suomen merialueilla. Vuoden 2012 tila-arvioinnissa pydridisen
tilaa ei pystytty médrittdméaan tiedon puutteen vuoksi. Sittemmin Itdmeren péddaltaan pyoridispopulaati-
osta on saatu lisdd tietoa SAMBAH Life+ hankkeen (Static Acoustic Monitoring of the Baltic Sea Harbour
Porpoise, www.sambah.org) my6td, jonka kahdeksan Itimeren maata toteuttivat yhdessa vuosina 2010-2015.
Hankkeessa saatiin akustista seurantaa kadyttamalla tarkempi kuva pyodridisen esiintymisestd ja kannan
koosta Itdmerelld. Itdmeren péddaltaan pyodridispopulaation koko on noin 500 yksildd, mistd syystd sen
uhanalaisuusluokitus pysyy yhd ddrimmaéisen uhanalaisena (CR). Hanke antoi kuitenkin tarkempaa tietoa
lajin ajallisesta ja alueellisesta esiintymisestd. Esiintymisessa havaittiin selked alueellinen jako Itdimeren
pédaltaan ja Beltinmeren (ldntinen populaatio) populaatioiden vélilld pyoridisen lisddntymisaikana touko—
joulukuussa. Lisdksi hankkeessa 16ydettiin ennalta tuntematon Itdmeren pydridisen lisddntymisalue Mid-
sjobankenin matalikolta Oblannin it4- ja kaakkoispuoliselta avomerialueelta (kuva 73).
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Kuva 73. A) Pydridisen kesdaikainen suhteellinen eldintiheys (tapaamistodennikaisyys kaytetylld akustisella seuranta-
menetelmalld. B) Pyéridisen talviaikainen suhteellinen eldintiheys (tapaamistodennikoisyys kaytetylld akustisella
seurantamenetelmilld) (SAMBAH).

Suomen alueelta havaintoja saatiin lounaiselta avomerialueelta marras-huhtikuun vélisend aikana, misté
syystd hanketta jatkettiin vield Suomen merialueella vuosina 2016-2017. Hankkeissa keréttyjen aineisto-
jen perusteella pyoridisid esiintyy sddnnollisesti, joskin harvalukuisesti Ahvenanmaan ja Saaristomeren
eteldisilld avomerialueilla talviaikaan (marraskuu-huhtikuu). 2000-luvun alusta ldhtien Vaasan ja Kotkan
véliseltd rannikkoalueelta tulleiden varmistettujen yleisdhavaintojen perusteella voidaan lisdksi todeta
pyoridisten esiintyvan satunnaisesti ldhes koko rannikko- ja saaristoalueella (kuva 74).
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Akustisten havaintojen lisdksi on kerétty yleisbhavaintoja vuodesta 2000 alkaen. Varmistettuja nakoha-
vaintoja on tehty vuosittain Vaasan ja Kotkan viliseltd rannikkoalueelta ja vuoteen 2016 mennessa niitd on
kerdantynyt 66 havaintoa 118 yksilostd. Havainnot painottuvat kesdkuukausiin ja hyvin havainnoiduille
alueille, mikéd vddristdd havainnointitehoa. Satunnaistulkintaa vahvistaa my0s se, ettd ndiden alueiden
akustisissa seurannoissa on tehty vain kaksi havaintoa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen ran-
nikko- ja saaristoalueilla pyoridisid esiintyy satunnaisesti.

Vuoden 2012 jélkeen ei ole tehty ilmoituksia sivusaaliiksi jadneistd pyoridisistd. Suomen kalastuslain
(379/2015) 62 §n mukaan kalastuksen sivusaaliiksi jddneestd pyoridisestd tulee ilmoittaa valittomasti
Luonnonvarakeskukselle sihkoisen lomakkeen avulla.

Havaintovuosi
20002005
® 2006-2010
® 2011-2016 ®
°
o
°
°
°
°
°
h %o .
® ‘oo @ ) o
[ ] ® .... i
° " °
Kuva 74. Kansalaisten ilmoittamat pyoridis-
0 100 km havainnot Suomen aluevesilla 2000-luvulla
\ | | (Suomen ympiristokeskus).
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5.6.6 Merilinnut

Itameren yhteinen tila-arvio

Itdmeri on térked lepdily-, ruokailu-, lisidntymis- ja talvehtimisalue noin 80 lintulajille. HELCOMin
HOLAS-ty6ssd on madaritelty 41 lajin tila Itdmerelld (29 pesivéd ja 22 talvehtivaa). Itdmeren lajiryhmistd
pesivit kahlaajat, talvehtivat laiduntajat ja talvehtivat pohjaeldimia syovét kokosukeltajat arvioitiin heik-
koon tilaan (taulukko 19). Lajitasolla 8 pesivén ja 4 talvehtivan lajin kannat ovat laskussa. Tila arvioitiin
heikoksi neljélle pesimalajille (pilkkasiipi, merilokki, karikukko ja eteldnsuosirri) ja neljille talvehtivalle

Taulukko 19. Lintujen lajiryhmien tila Suomen merialueilla ja Itdmerelld yleisesti. Punainen ja vihrea véri kuvaavat heikkoa ja
hyvdid indikaattorin tilaa ja valkoinen vdri merkitsee, ettd arviota ei voitu tehda.
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lajille (punasotka, allihaahka, isokoskelo, pikkujoutsen). Talvilintujen arvio sisédltda vain rannikolla esiin-
tyvat lajit, minké takia mm. talvehtivien allin tai kuikka- ja ruokkilintujen tilaa ei voitu arvioida. Itimeren
laajuinen selvitys voi osin erota Suomen merialueiden lintukantojen tilasta, mutta erityisesti talvehtivien
lintulajien osalta tila-arvio on kansainviélisesti koordinoitu, koska talvehtivat linnut liikkuvat Itdmerelld
ruoan ja sulapaikkojen mukaan laajasti.

Suomen merialueiden 29 pesivén lintulajin tila on 14 lajin osalta heikko. Suomen pesivan saaristolinnus-
ton seuranta alkoi vuonna 1948 kuudella tutkimusalueella'®. Laskentojen alkaessa merilintukannat olivat
kddntyneet hitaaseen nousuun sotavuosien jélkeisestd aallonpohjasta. Kantojen kasvu jatkui aina 1990-lu-
vulle'®, jonka jdlkeen pesimédkannat ovat kdéntyneet laskuun erityisesti runsaimpien lajien, haahkan ja
harmaalokin osalta'™.

Pesivien lajien seurannassa mukana olevista 29 merilintulajista 14:1la on laskeva ja yhtd monella nouseva
trendi viimeisen 30 vuoden aikana. Lapintiiran pesimédkanta on vaihdellut ilman selvdd suuntausta (taulukko
20). Kyhmyjoutsenen, kaikkien hanhien, ristisorsan ja merimetson pesimékannat ovat kasvaneet. Kaikkien
pienempikokoisten merisorsien pesimdkannat ovat sen sijaan pienentyneet. Kahlaajista runsastuvia ovat
olleet meriharakka ja tylli. Karikukon kanta vihenee jatkuvasti yhé kiihtyvélld vauhdilla. Lokeista selka-
harmaa- ja merilokki ovat olleet vdhenevid jo pitemmaén aikaa. Kalatiirakannat kasvavat hitaasti ja niille
ovat tyypillisid suuret vuosivaihtelut. Riskildkannan 1990-luvun nousu kédédntyi 2000-luvulla merkitsevadn
laskuun. Samanaikaisesti ruokki on runsastunut niin, ettd lajien vilinen runsaussuhde on vaihtunut en-
tiseen verrattuna kaanteiseksi'®.

Haahkan kannanlasku Suomenlahdella alkoi 1980-luvun puolivélissd ja Saaristomeren sekd Ahve-
nanmaan merialueilla 1990-luvun puolivilissd, minkd seurauksena kokonaiskantamme alkoi nopeasti
pienentyd. Siitéd lahtien eteldisten merialueiden kannat ovat laskeneet, kun taas Pohjanlahdella kannat ovat
heilahdelleet voimakkaasti'™ . Vuonna 2010 Suomenlahden haahkakanta kédéntyi yllattden kasvuun,
mika jatkui vield vuonna 20131,

Riskildn kannat ovat pienentyneet erityisesti Merenkurkussa ja eteldiselld Perdmerelld. Lantiselld Ah-
venanmaalla riskildkanta kaksinkertaistui vuodesta 1985 vuoteen 2007 ja on pysynyt sen jdlkeen samalla
tasolla'™ ', Jtdiselld Suomenlahdella riskildkannat kasvoivat vuoteen 1998 asti, jonka jialkeen ne ovat
taantuneet tasaisesti'”.

Eteldnkiisla pesi ensimmadisen kerran Suomessa vuonna 1957 Aspskédrin Haverdrenin ruokkiyhdyskun-
nassa'®. Vuonna 1990 tdma kanta oli kasvanut 73 pariin, kunnes 70 % ruokkilintukannasta kuoli vuonna
1992'”. Kanta on elpynyt Itdimeren kokonaiskannan kasvun my6td. Vuonna 2011 syntyi uusi yhdyskunta
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Haverorenin ldheiselle Skarvenille, jonne kiisloja siirtyi merimetsojen alettua pesid sielld. Kokonaisuutena
Aspskarin yhdyskunta on kasvanut 114 pariin. Lintuja on enemmaén kuin pesdonkaloita, mutta ylim&ara
munii merimetsoyhdyskunnan keskelld avopaikoilla. Merimetso tarjoaa eteldnkiislalle suojaa esim. varisten
ja korppien munanryostelyltd'®.

Harmaalokki runsastui rdjahdysmaisesti kaikilla Suomen merialueilla 1900-luvun jalkipuoliskolla. Eri-
tyisen nopeaa kannankasvu oli Suomenlahdella'. Vuosina 1986-2007 Pohjanlahden harmaalokkikannat
kolminkertaistuivat ja Lounaissaariston kanta vaheni 65 %. Suomenlahden kanta kédadntyi selvdan laskuun
vuonna 2004,

Merilokin eteldisten merialueiden kanta kaksinkertaistui 1960-1970 luvuilla ja kasvu jatkui 1990-luvul-
le110. 2000-luvulla Lounaissaariston ja Suomenlahden kannat kdéntyivét selvddan laskuun'!.

Useiden vesilintulajien talvirunsaudet ovat kasvaneet voimakkaasti Suomen merialueilla, kun niiden
talvehtimisolosuhteet ovat muuttuneet suotuisiksi ilmaston lampenemisen my6ta''?. Etenkin alkutalven
lampdétilat ovat nousseet voimakkaasti Suomessa' ', minka vuoksi yha laajempi osa Suomen merialueista
pysyy sddnnollisesti jaattomana. Talvehtivien vesilintujen runsastuminen Suomen rannikkoalueilla onkin
yksi ndkyvimmistd ilmastonmuutoksen aiheuttamista lajistomuutoksista Suomessa'* "> 1617, Talvisten
vesilintulaskentojen perusteella Suomen keskitalven vesilintumaééarét ovat nykyédén kansainvalisesti mer-
kittavid kyhmy- ja laulujoutsenella, tukkasotkalla, telkdlld, uivelolla ja isokoskelolla. Suomen aineistoina
talvisissa laskennoissa on kdytetty Luonnontieteellisen keskusmuseon (Luomus) ja BirdLife Suomen koor-
dinoimia talvilintulaskentoja sekd Suomen ympaéristdkeskuksen (SYKE) koordinoimia Lounais-Suomen
merireittilaskentoja.

Suomen merialueilla talvehtivista 29 lintulajista tila arvioitiin heikoksi neljélle lajille (punasotka, alli-
haahka, isokoskelo, pikkujoutsen). Seitseman lajia on selvdsti runsastuvia ja vdhenevid kuusi lajia viimeisen
30 vuoden aikana (taulukko 21). Voimakkaimmin ovat runsastuneet laulujoutsen, tukkasotka, alli, telkka,
uivelo ja isokoskelo. Talvilintulaskentojen perusteella laulujoutsenen talvehtijaméarat ovat yli satakertaistu-
neet, tukkasotkan yli 500-kertaistuneet, allin kuusinkertaistuneet, telkdn yli 70-kertaistuneet ja isokoskelon
40-kertaistuneet 1950-1960-luvuilta'®. Uivelon talvehtijamé&drét ovat runsastuneet muutamista yksilosté
satoihin viimeisen 30 vuoden aikana'”’. Kanadanhanhen, allihaahkan, haahkan, kaakkurin, kuikan ja
riskildn talvikannat ovat pienentyneet.

Talvehtivat vesilinnut keskittyvét jadtilanteesta riippuen Ahvenanmaalle, Saaristomerelle, lintiselle Suo-
menlahdelle ja Selkdmeren eteldosiin, mutta my6s laajemmin koko Itdimeren alueelle. Ahvenanmaa on
tarkein talvehtimisalue kaikille muille vesilintulajeille paitsi sinisorsalle, allille ja isokoskelolle. Sinisor-
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sia talvehtii paljon kaupunkien sulapaikoissa. Talvehtivat allit keskittyvdt Suomenlahdelle ja isokoskelot
Turun saaristoon'.

Saaristolinnuston vaihtelut johtuvat sekd luonnollisista syistd (mm. sdat, ravintotilanne, taudit) ettd ihmisen
suorasta ja epdsuorasta vaikutuksesta. Useat pesimaélajit kdrsivit elinympériston muutoksesta ja ihmisen
aiheuttamasta hairigstd pesiimédaikana. Merenhoidon toimenpideohjelmassa kiinnitettiin erityistd huomiota
lintusaarien rauhoittamiseen ja péétettiin toimenpiteistd hdirinnan vahentdmiseksi.

Vesilintujen saalistus on voimistunut merkittavasti etenkin ulkosaaristossa 2000-luvulla merikotkan ja
nisdkdspetojen runsastumisen myota. Esimerkiksi haahka kérsii merkittdvasti merikotkan saalistuksesta,
koska saalistus kohdistuu erityisesti pesiviin naaraisiin ja poikueisiin. Haahkojen koirasvoittoisuus onkin
kasvanut Ahvenanmaalla, Saaristomerelld ja ldntisen Suomenlahden kannoissa® . Nuoret haahkanaaraat
siirtyvat pesiméddn kauemmaksi merikotkien pesisté ja yleisesti siirtyvét ulkosaaristosta sisdsaaristoon,
missd merikotkan saalistuspaine on pienempi ja pesid suojaavaa kasvillisuutta on enemmén'®'®. Saman-
lainen siirtyminen on havaittavissa my6s merimetsolla, mihin vaikuttaa myos esiaikuisten merikotkien
leimallinen saalistus tietyissad ulkosaariston yhdyskunnissa''.

Nisdkdspetojen runsastumisesta saaristossa kérsivit ldhes kaikki saaristolinnut. Ruokkilinnut kuuluvat
minkin kaikkein pahimmin rasittamiin lajeihin, mutta my6s esimerkiksi kahlaajat ja tiirat kdrsivit sen
saalistuksesta merkittdvasti'®” 1. Saaristolinnuston merkittavimpiin nisdkédspetoihin kuuluvat minkki,
supikoira ja kettu.

Ympairistomyrkkyjen ja saastumisen vaikutukset koskettavat ennen kaikkea eteldnkiislaa ja selkdlok-
kia sekad talvehtivista lajeista allia. Eteldnkiislan kohdalla vaarana ovat levdmyrkyt ja 6ljyonnettomuudet.
Suomessa laji pesii vain kahdessa yhdyskunnassa ja pienen populaation kohdalla yksikin onnettomuus voi
olla tuhoisa. Alli kerdédntyy muutto- ja talviaikaan suuriin parviin ja 6ljypééstoihin liittyvét tuhot voivat
olla sen kohdalla suuria.

Harmaa- ja merilokin voimakkaan runsastumisen syynd 1900-luvun jalkipuoliskolla olivat vainon véhe-
neminen, lajien asettuminen rauhoitusalueille ja erityisesti kaatopaikkojen, kalastuksen ja kalankasvatuksen
tarjoama ravinto'’. Molempien lajien kannat kdéntyivat laskuun kaatopaikkojen parantuneen hoidon seka
Lounaissaariston ja Suomenlahden kannanrajoitustoimien takia. Turun ja Uudenmaan kaatopaikoilla on
harjoitettu jarjestelmallistd harmaa- ja merilokin pyyntid jo vuosikausia''.

Selkélokin pitkdaikainen kannan lasku Suomenlahdella vuosina 1970-1990 johtui poikaskuolevuudesta,
jonka aiheutti ravinnon mukana tulleet ymparistomyrkyt'?. Selkilokin poikastuotto on sittemmin paran-
tunut Suomenlahdella ja oli vuonna 2013 25-vuotisen seuranta-aikansa paras'**. Nousun syiksi arvellaan
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Taulukko 20. Mereisen pesimilinnuston muutokset ja uhanalaisuusarvio Suomen merialueella. LC = elinvoimainen (engl. least
concern), NT = silméllapidettédva (near threatened), VU = vaarantunut (vulnerable), EN = erittdin uhanalainen (endangered),
CR = d@édrimmadisen uhanalainen (critically endangered), NA = arviointiin soveltumaton (not assessed).

Muutos %/vuosi Kanta-arvio paria | Uhanalaisuus| Uhanalaisuus
Laji 1986-20131% 2013 Suomi 2015 Itimeri 2013
Kyhmyjoutsen Cygnus olor +6,3 10500 LC LC
Merihanhi Anser anser +5,8 6500 LC LC
Kanadanhanhi Branta canadensis +6,3 2100 NA NA
Valkoposkihanhi Branta leucopsis +39,3 3400 LC LC
Ristisorsa Tadorna tadorna +74 850 vu LC
Tukkasotka Aythya fuligula -3 10000 EN NT
Lapasotka Aythya marila -6,3 140 EN vu
Haahka Somateria mollissima -22 100000 vu vu
Pilkkasiipi Melanitta fusca -34 5200 EN vu
Tukkakoskelo Mergus serrator -2, 5000 EN LC
Isokoskelo Mergus merganser -2, 3400 \'4V) LC
Merimetso Phalacrocorax carbo +59,3 18700 LC LC
Meriharakka Haematopus ostralegus +1,0 4100 LC LC
Tylli Charadrius hieaticula +43 2100 NT NT
Punajalkaviklo Tringa totanus -1,2 4400 \'4V) NT
Rantasipi Actitis hypoleucos -0, 2000 LC NT
Karikukko Arenaria interpres -3,6 1400 EN vu
Merikihu Stercorarius parasiticus +34 1300 LC LC
Kalalokki Larus canus +0,7 50800 LC LC
Harmaalokki Larus argentatus -0,5 25000 LC LC
Selkilokki Larus fuscus -2,7 3700 EN VU
Merilokki Larus marinus -1,5 1900 NT LC
Naurulokki Larus ridibundus -1,2 83200 vu LC
Pikkutiira Sterna albifrons + 1,1 70 EN LC
Kalatiira Sterna hirundo +2,6 16000 LC LC
Lapintiira Sterna paradisaea +1,3 56000 LC LC
Ruokki Alca torda +34 15600 LC LC
Riskila Cepphus grylle -1,3 9900 EN NT
Luotokirvinen Anthus petrosus + 1,5 2400 LC LC

SYKEn julkaisuja 4 | Suomen meriympdriston tila 2018 203



Taulukko 21. Mereisen talvehtivan linnuston muutokset ja uhanalaisuusarvio Suomen merialueella. Flyway % tarkoittaa muut-
tavan kannan osuutta, joka talvehtii alueella.

Talvikanta 2016 Muutos Uhanalaisuus
Laji yksilsita!? 1987-2014 Itimeri 2013 Flyway %
Kyhmyjoutsen Cygnus olor 8600 + 3,7
Laulujoutsen Cygnus cygnus 4100 + 6,9
Kanadanhanhi Branta canadensis 80 - 0,1
Haapana Anas penelope 15 +/—- 0,0
Tavi Anas crecca 50 +—- 0,0
Sinisorsa Anas platyrhynchos 32000 +—- 0,7
Punasotka Aythya ferina 20 +/- 0,0
Tukkasotka Aythya fuligula 57000 + 4,7
Lapasotka Aythya marila 100 +/- 0,0
Allihaahka Polysticta stelleri 15 - EN 0,0
Haahka Somateria mollissima 40 - EN 0,0
Alli Clangula hyemalis 21000 + EN 1,3
Mustalintu Melanitta nigra 900 +—- EN 0,2
Pilkkasiipi Melanitta fusca 400 +/—- EN 0,1
Telkka Bucephala clangula 22000 + 1,9
Uivelo Mergellus albellus 1300 + 51
Tukkakoskelo Mergus serrator 320 +/— vuU 0,2
Isokoskelo Mergus merganser 24000 + 9,0
Kaakkuri Gavia stellata 50 - CR 0,0
Kuikka Gavia arctica 20 - CR 0,0
Pikku—uikku Tachybaptus ruficollis 20 + 0,0
Silkkiuikku Podiceps cristatus 40 +/- 0,0
Harkalintu Podiceps grisegena 5 +/—- EN 0,0
Merimetso Phalacrocorax carbo 1000 +/— 0,3
Nokikana Fulica atra 210 +/— 0,0
Merisirri Calidris maritima 720 + 1,0
Naurulokki Larus ridibundus 430 +/—- 0,0
Ruokki Alca torda 40 +—- 0,0
Riskild Cepphus grylle 580 - NT 1,2
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minkin aiheuttaman saalistuspaineen vihenemistd ja mahdollista poikasten tautikuolevuuden viahenemisté
silakan myrkkypitoisuuksien alentumisen ansiosta. Itimeren silakan dioksiini- ja PCB-pitoisuudet ovat
pienentyneet 90 prosenttia vuoden 1978 tasosta'®. Selkédlokin poikasten maksan ymparistomyrkkykuor-
mitus on pienentynyt my6s DDT:n osalta 2000-luvun naytteissa'*.

Itdiselta Suomenlahdelta 16ydettiin suurehkoja méaéarid kuolleita lintuja vuosina 1992, 2000, 2006 ja 2010.
Vuonna 1992 itdiselld Suomenlahdella kuoli noin 1 000 merilintua, joista 459 oli ruokkeja ja 354 lapintiiroja'® '%.
Vuonna 2000 kuolleita ruokkeja 16ytyi 98 ja vuonna 2006 16ytyi 271. Vuonna 2010 kuolleita ruokkeja 16ytyi
50 ja eteldnkiisloja 9. Vaikka kuolleista linnuista tutkittiin muun muassa bakteerien tai virusten aiheuttamat
taudit ja my0s erdiden ymparisto- ja levamyrkkyjen jadmid, kuolemat jaivét selittamattomiksi. Yhdessdkdan
tapauksessa levamyrkkyjen osuutta ei pystytty suoranaisesti osoittamaan, mutta kuolemilla oli useita yh-
tymékohtia ulkomaisiin kuvauksiin levimyrkkyjen aiheuttamista merilintujen joukkokuolemista'® 1% 1%,
Keskinen Suomenlahti. Touko-heindkuussa 2017 Inkoon ja Porvoon véliselld merialueella havaittiin
satoja kuolleita aikuisia lintuja, joista suurin osa oli harmaalokkeja (462 yksil6d) ja valkoposkihanhia (131
yksilod). Eviran tekemissd tutkimuksissa ei selvinnyt yhtd joukkokuolemia selittdvaa syytd. Kuolinsyita oli
useita, mutta lintuinfluenssaa ei todettu. Kuolleiden todellinen méaira oli todenniakdisesti huomattavasti
suurempi kuin havaittujen, koska vain osa lajien pesiméluodoista tarkistettiin Inkoon ja Porvoon valilla.

Merikotkan tila on Suomen merialueella pddosin hyva. Ravintoverkon huipulla eldvdan merikotkan pesi-
mituloksen romahdus 1950-luvulta alkaen oli yksi ensimmadisistd signaaleista ympéristomyrkkyjen hai-
tallisista vaikutuksista Itimeren ekosysteemissd. Myrkkyjen vaivaama kanta oli ollut pitkddan my6s vainon
ja hdirinndn kohteena. Merikotkan pesimétulos on nyky&én yksi Itdmeren suojelukomission (HELCOM)
kéyttamistd indikaattoreista ravintoverkossa esiintyvien haitta-aineiden vaikutusten seuraamisessa.
Indikaattorissa tarkastellaan kolmea muuttujaa: pesimdmenestysté (hyvén tilan kynnysarvo on 59 %),
poikuekokoa (hyvin tilan kynnysarvo on 1,64) ja tuottavuutta (hyvén tilan kynnysarvo on 0,97) (kuva 75).
Pesimé@menestykselld tarkoitetaan pesinndssd onnistuvien parien osuutta kaikista pesinnén aloittaneista.
Poikuekoolla tarkoitetaan poikasten lukumddraa niissé pesissd, joissa pesintd onnistuu. Tuottavuus on néi-
den kahden osatekijan yhdistelma. Indikaattorin arvoja verrataan tilanteeseen Ruotsissa vuosina 1915-1953
eli aikaan ennen ymparistomyrkkyja.

DDT:n ja PCB:n kdyton lopettaminen 1970-luvulla alkoi ndkyd parantuneena pesimatuloksena 1980-lu-
vulla, kun uusi vihemmain myrkkyja syonyt merikotkasukupolvi alkoi tuottaa jélkeldisid. 1990-luvulta
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Kuva 75. Merikotkan poikastuottavuus (sininen), poikuekoko (violetti)
ja pesimamenestys % (ruskea) Suomen merialueilla (A) ja poikastuotta-
vuuden kehitys kolmella Suomen merialueella (B, C ja D). Ainoastaan

Saaristomeren ja Ahvenanmaan alueilla pesimdmenestysprosentti jai alle

indikaattorirajan!?, Hyvin tilan kynnysarvo on punainen katkoviiva.
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lahtien parikohtaisessa tuottavuudessa ei ole tapahtunut muutoksia. Taso ei ole Suomen eikd Ruotsin
vesilld yhtd korkealla kuin ennen ymparistomyrkkyjen aikakautta, mutta padosin kuitenkin sen aikaisen
vaihteluvalin alarajan yldpuolella. Tuottavuus on riittdnyt yllapitimddn populaation kasvua, koska suurin
osa nuorista ikdluokista on sdilynyt hengissd. Indikaattorin mukaan Itdmeren ja Suomen merialueen tila
on padosin hyvé (kuva 75).

Ahvenanmaalla ja Saaristomerelld on jadty viime vuosina pesimdmenestyksessa jonkin verran hyvéaksi
luokiteltavan tason alapuolelle (57,6 %). Merikotkan poikasten ymparistomyrkkyaltistusta selvitetddn par-
haillaan EU:n BONUS-ohjelman rahoittamassa Balthealth-tutkimushankkeessa. Merikotkakannan vahvis-
tumisen myo6td kaivataan tutkimusta myos siitd, milloin ja miten luontaiset tiheydestd riippuvat kannan
kokoa rajoittavat tekijat (kasvanut kuolleisuus tai alentunut poikastuotto) alkavat vaikuttaa indikaattorin
arvoihin. Pesimédtuloksen alentuminen saattaakin olla luontaista edelld mainituista syista verrattuna viime
vuosisadan alun alhaisemman kannantiheyden aikaan.
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Itameren ravintoverkko

Ravintoverkolla tarkoitetaan elididen saalistus- ja ravintosuhteita sekd ekosysteemin energiavirtoja kuvaa-
vaa kokonaisuutta: mitkd elict kdyttdvat mitdkin ravinnokseen, ja kuinka paljon. Ravintoverkkojen tilaa
voidaan tarkastella arvioimalla, ovatko ravintoverkkojen eri osasten suhteelliset runsaudet ja koostumus
tasapainossa. Ravintoverkot ovat monimutkaisia niin rakenteeltaan kuin toiminnaltaan, mutta yksinker-
taistaen voidaan ajatella ravintoverkkojen koostuvan ns. trofiakilloista. Trofiakillat koostuvat ravintover-
kossa rakenteellisesti ja toiminnallisesti keskenddn varsin samalla tavalla toimivista lajeista. Esimerkkeja
trofiakilloista ovat perustuottajat, planktoninsydjét sekd huippupedot.

Suomen merialueilla ravintoverkon huippupedot ovat hyvéssé tilassa, mutta ravintoverkon alemmil-
la tasoilla rehevoityminen on muuttanut lajikoostumusta. Vaikka tuottaja- ja kasvinsy6jdyhteisot ovat
héiriintyneet, ei ravintoverkon toiminnallisuus ole kuitenkaan muuttunut ja siksi ravintoverkkojen tilaa
voidaan pitda hyvana.

ICES (2015)"* kuvailee ravintoverkkojen tilan maarittimisen tueksi seuraavat trofiakillat, ja antaa
esimerkkejd siitd millaisia lajeja kiltaan kuuluu: perustuottajat (kasviplankton), sekundaariset tuottajat
(eldginplankton), suodattajat (pohjaeldimet), pohjakerddjdt (pohjaeldimet), planktoninsydjit (pohjaeldimet,
kalat, linnut, nisdkkéét), vesipatsaan pedot (kalat, linnut, nisikkaat), pohjaeldimid syovat pedot (pohja-
eldimet, kalat, linnut, nisakkéét) ja huippupedot (kalat, linnut, nisdkkaat). Vuonna 2017 annettu komission
pdatos (EU 2017/848) madraa, ettd jasenmaiden on laadittava alueellisena yhteistydna lista alueen tarkeista
trofiakilloista. Tata ei ole Itdmerelld vield tehty. Ravintoverkot ovat hyvassa tilassa, kun ndiden trofiakil-
tojen keskindiset runsaussuhteet ja sisdinen koostumus, esim. lajisto- ja kokojakauma, ovat tasapainossa.
Komission uuden pédatoksen mukaiset kriteerit ravintoverkkojen hyville tilalle ovat, ettd ihmistoiminnan
aiheuttamat paineet eivét vaikuta haitallisesti trofiakiltojen lajiston monimuotoisuuteen, trofiakiltojen
keskindisiin runsaussuhteisiin, yksildiden kokojakaumaan tai trofiakiltojen tuottavuuteen.

Suomen merialueiden ravintoverkkojen tilaa arvioidaan 13 indikaattorin avulla, joista osa on yhteisid
luonnon monimuotoisuuden arvion, kaupallisten kalakantojen arvion ja merenpohjan koskemattomuu-
den kanssa. Niitd indikaattoreita ovat hallin populaatiokoko, itimerennorpan populaatiokoko, pesivien
merilintujen populaatiokoko, talvehtivien lintujen populaatioko, kasviplanktonyhteisén muutokset ja
eldinplanktonyhteison runsaus ja yksilokoko. N4itd indikaattoreita kdytetddn myos luonnon monimuotoi-
suuden arvioimiseen. Lisédksi ravintoverkkokuvaajalla on omia indikaattoreita kuten rannikkoalueiden
ravintoverkkojen tilaa tarkastelevat petokalojen ja sédrkikalojen runsauden indikaattorit. Merkittédva osa
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Taulukko 22. Ravintoverkkoindikaattorien tila Suomen vesilla.

Indikaattori

Tila

Huom.

Kasviplanktonyhteiso

Hyva tila Merenkurkussa, Peramerelld ja Ahvenanmerella.
Heikko tila Suomenlahdella, Pohjois-Itdamerelld ja Selka-
merelld.

Ei arvioitu Saaristomerelld.

Yhteinen kuvaajan |
kanssa.

Eldinplanktonyhteison indikaattori

Hyva tila Peramerelld ja Selkimerella.

Heikko tila Saaristomerelld, Ahvenanmerelld ja Suomen-
lahdella.

Ei maidritelty Merenkurkussa.

Yhteinen kuvaajan |
kanssa.

Pohjaeldinyhteiso

Hyvi tila Lounaisessa vili- ja ulkosaaristossa, Ahvenanmaan
saaristossa, Selkdmerelld, Merenkurkussa ja Perameren
avomerialueella. Heikko tila Perimerelld, Suomenlahdella ja
Lounaisessa sisdsaaristossa.

Yhteinen kuvaajan 6
kanssa.

Yhteinen kuvaajan 3

Silakan kutukannan koko Hyva tila.
kanssa.

Kilohailin kutukannan koko Hyvi tila. Yheeinen kuvaajan 3
kanssa.

Turskan kutukannan koko Heikko tila. Yheeinen kuvaajan 3

kanssa.

Sarkikalojen runsaus

Hyvi tila Perdameren rannikolla.
Heikko tila muualla.

Petokalojen runsaus

Hyva tila koko rannikolla.

Yhteinen kuvaajan

Pesivien merilintujen runsaus Heikko tila.
kanssa.
. S . . Yhteinen kuvaajan |
Talvehtivien merilintujen runsaus | Heikko tila. !
kanssa.
. . Yhteinen kuvaajan |
Hallin runsaus Hyvi tila. |
kanssa.
. . . . Yhteinen kuvaajan |
Hallin ravitsemustila Hyvai tila

kanssa.

Itimerennorpan runsaus

Hyva tila Pohjanlahdella.
Heikko tila Saaristomerelld ja Suomenlahdella.

Yhteinen kuvaajan
kanssa.
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Itdmeren tdrkeistd trofiakilloista tavoitetaan 13 indikaattorilla aina perustuottajista ja eldinplanktonista
huippupetoihin saakka (taulukko 22).

Itameren ravintoverkko on muuttunut paljon

Noin sata vuotta sitten Pohjois-Itdimeren ravintoverkko oli erindkéinen kuin nyt. Huippupetojen lukumaa-
rét olivat jopa kymmenkertaisia ja kalakannat koostuivat suurista yksiloistd. Vaikka harmaahylkeiden ja
norppien lukumaéérit olivat jopa 100 000 yksilod, hylkeet vélttelivdt rannikkoa, jossa ihmisen metséstys- ja
pelotevaikutus oli huomattava. Tapporahojen ja ampuma-aseiden kehittymisen takia hylkeiden méaarét
kdantyivat laskuun. Hyljekannat romahtivat 1960-luvulla orgaanisten ympéristomyrkkyjen (PCB, DDT)
kertyessd ravintoverkon huipulle (ks. luku 4.7.2 hylkeiden romahduksesta). My6s kalastus tehostui, mikéa
rehevoitymisen ohella vihensi kalakantojen runsautta rannikolla ja ulkomerella.

Kuormituksen vidhentdminen ja ymparistomyrkkyjen méédrian viheneminen johtivat hyljekantojen hi-
taaseen elpymiseen. Ne ovat kuitenkin tdlld hetkelld kaukana sadan vuoden takaisesta tasostaan. Silti ne
arvioidaan elinvoimaisiksi, mik& on ravintoverkon kannalta hyva merkki. Hylkeet saalistavat koosta ja lajista
riippuen erilaista ravintoa, mutta keskimaarin yli 6-vuotias silakka on hallien paédasiallinen ravintokohde
ja silakka muodostaakin noin 80 % hallien ravinnosta. Suurikokoiset halliurokset (n. 20 % populaatiosta)
saalistavat myos suurikokoisempia kalalajeja. Norpat syovét pddasiassa pienempid kalalajeja ja mm. pohjan
selkdrangattomia eldimid kuten kilkkejd. Perdmerelld my6s muikut ovat hylkeiden térked ravintokohde.
Koska kaikki hylkeet pyrkivét helppoon ruokaan, verottavat ne mielellddn kalastajien verkko- ja rysa-
saaliita. Tutkimusten mukaan pyydyksid kokevat hylkeet ovat kuitenkin pieni osa koko populaatiosta ja
useimmiten koiraita.

Nykyisin vallalla olevan hypoteesin mukaan Itdmeren voimakas rehevoityminen 1960-luvulta alkaen ei
johtuisi pelkdstddn ravinnekuormituksesta vaan osin myds samanaikaisesta ravintoverkon rakenteellisesta
muutoksesta kohti pienempikokoisia lajeja ja yksiloitd. Rehevoityminen on suosinut planktonia ja pohjaeldi-
mid syovid pikkukaloja (kolmipiikki ja sdrkikalat), mikd osaltaan on lisdnnyt levatuotantoa ravintoketjun
muutosten kautta. Toisaalta kalastus on vihentdnyt petokalojen osuutta kalayhteisdssd, minka seurauksena
saaliskaloja on nykyddn runsaasti saatavilla myds merimetsoille.

Merimetson vaikutuksista kalakantoihin ei vallitse yksimielisyyttd. Opportunistisena saalistajana me-
rimetso saalistaa niitd lajeja, joita sen ruokailualueella eniten esiintyy. Suomen rannikkovesissd tarkeimpid
merimetson saalislajeja ovat ahven, séarki, kivinilkka ja kiiski, mutta ravinnon koostumus vaihtelee suuresti
alueittain. Saaristomerelld tehdyssa tutkimuksessa on todettu, ettd merimetson saalistuksen aiheuttama
nuorten kuhien vuotuinen kuolevuus oli enintddn 10 prosentin luokkaa.
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Runsastuneet hylje- ja merimetsokannat aiheuttavat ristiriitoja eri tahojen vilille, muun muassa haittaavat
kalastusta. Ndiden ristiriitojen hallinta on poikkeuksellisen haastavaa.

Koko Itdmeren tasolla merimetsokannan kasvu on pysdhtynyt. Suomenkin merialueella merimetsojen
lukumééran yldraja saattaa olla jo ldhelld ekosysteemin kantokykya. Tahdn on vaikuttanut muun muassa
merikotkien lisddntyva saalistus pesimdyhdyskunnissa, joka on jo aiheuttanut kokonaisten yhdyskuntien
hédvidmisen tai siirtymisen muualle. Hylkeiden runsastuminen Suomen vesilld on my6s hidastunut, mité
on pidetty merkkind ympariston kantokyvyn ldhestymisestd. Rajoittavia tekijoitd ei ole vield madritelty,
mutta esimerkiksi hallilla sopivien saarien tai luotojen mééaré saattaa olla rajoittava tekija.
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Meren hyvan tilan saavuttamisen taloudelliset hyodyt

Meren hyvén tilan saavuttaminen ja yllapitdiminen edellyttévét uusia toimenpiteitd Itdmerta kuormittavilla
toimialoilla ja parempaa tietoisuutta kulutustottumustemme ymparistévaikutuksista. Uusista toimenpi-
teistd ja ohjauksesta koituu kuitenkin kustannuksia, joita on perusteltua suhteuttaa meriympériston tilasta
saataviin hyotyihin. Ymparistotaloustieteen arvottamismenetelmdt tarjoavat tyokaluja meriekosysteemin
tilassa tapahtuvien muutosten hyvinvointivaikutusten rahaméaéariiseen arvioimiseen. Hyotyarviota voi-
daan soveltaa myds yhteiskunnallisten menetysten arvioinnissa tilanteessa, jossa ekosysteemin hyvaa tilaa
ei saavutettaisi. Tatd raporttia varten toteutettiin kevaalld 2017 eri puolella Suomea asuville kansalaisille
kyselytutkimus, jossa kartoitettiin kansalaisten asenteita Itimereen ja sen suojeluun, seké Itimeren hyvén
tilan saavuttamisen taloudellisia kokonaishy6tyjd Suomen kansalaisille ympéristotaloustieteen arvotta-
mismenetelmén avulla. Késiteltdvien vastausten méara oli noin 800.

Itdmeren tilan parantamisen hyddyt nykytilasta hyvéan tilaan arvioitiin olevan kansalaista kohden 104
euroa vuodessa vuoteen 2040 saakka. Kun tdma kerrotaan koko Suomen aikuisviaeston méaaralla, saadaan
vuosittaiseksi kokonaishyddyksi Itdmeren tilan parantamisesta 432 miljoonaa euroa. Tulokset ovat linjas-
sa vuoden 2012 tila-arvion kanssa, jossa hyoddyiksi arvioitiin 200 miljoonaa euroa vuodessa. Tdmé arvio
perustui kuitenkin ainoastaan yhteen hyvin tilan kuvaajaan, rehevéitymiseen, joten on luonnollista, ettd
kaikkia kuvaajia koskeva hyo6tyarvio on suurempi. Hy6tyé nostavia tekijoitd olivat vastaajan suuremmat
tulot, korkeakoulutus, huolestuneisuus ja tietous Itdmeren tilasta sekd omakohtaiset kokemukset Itdme-
ren ongelmista. Sen sijaan vastaajan korkeampi iké vaikutti alenevasti hy6tyarvioon. Itimeren rannikon
laheisyydessd asuminen, sukupuoli sekd kotitalouden koko eivit vaikuttaneet hy6tyjen suuruuteen tilas-
tollisesti merkitsevésti.

Vastaajista suuri enemmistd (86 %) oli halukas maksamaan Itdmeren tilan parantamisesta. Kerattyja
maksuja toivottiin kohdentavan ensisijaisesti tutuimpiin ja helpoimmin havaittaviin ongelmiin eli haital-
listen aineiden ja rehevditymisen ehkdisemiseen (kuva 76). Tarkeiksi tavoitteiksi koettiin myos terveiden
ja runsaiden kalakantojen sekd monimuotoisuuden yllapitaminen. Sen sijaan fyysisiin vaikutuksiin, kuten
ruoppaukseen, roskiin sekd vedenalaiseen meluun ja Iampd6n seké vieraslajeihin liittyvid uhkia pidettiin
viahemman tdrkeina.

Meriympdriston tilan parantamisen havaittiin olevan térkedd erityisesti perintdarvonsa vuoksi, eli
kansalaisilla on vahva halu siirtdd Itdmeri hyvéssa tilassa tuleville sukupolville. My6s olemassaoloarvo,
eli Itdmeren hyva tila itsessddn, koettiin merkittéavaksi syyksi lisdtoimille. Kayttoon liittymattomaét arvot
nousivat tirkeimmaéksi myds vertailtaessa Itdimeren tuottamia kulttuurisia ekosysteemipalveluita, joista

SYKEn julkaisuja 4 | Suomen meriympdriston tila 2018

213



vastaajat kokivat tirkeimmaéksi elinympéaristoné toimimisen (kuva 76). My6s kdyttdarvoihin perustuvat
ekosysteemipalvelut, etenkin virkistyskaytto sekd maisemasta, ddnistd ja tuoksusta nauttiminen, koettiin
tarkeiksi.

Vastaajat kavivat virkistdytymaéssd yleisimmin Suomenlahdella, Saaristomerelld tai Perdmerelld. Yleisimpid
aktiviteetteja olivat maisemasta nauttiminen, rannalla oleilu, risteilylld kdyminen sekd uiminen. Suurin osa
oli kdrsinyt joistakin Itimeren ongelmista. Hairitsevimmiksi koettiin roskat meressé ja rannoilla, samea
merivesi sekd suuret leva-, vesikasvi- ja sinilevéesiintymat (kuva 77). Noin neljdsosa vastaajista viettdisi
Itdmerelld enemman aikaa, mikali sen tila olisi parempi.

4%

B Elinympiristot monille kasveille
ja eldimille

B Virkistyskaytto

B Maisemasta, d4nistd ja tuoksusta
nauttiminen

B Historiallisesti ja kulttuurisesti
tarkedt paikat

B Ympiristd oppimiseen ja uuden
tiedon hankkimiseen

B Taiteellinen inspiraatio

[ Paikkaan sitoutuneisuus,
hengelliset kokemukset tai
symboliset merkitykset

Kuva 76. Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden seka elinymparistond toimimisen tarkeys kyselyyn vastanneiden mielesta.
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Kuva 77. Itameri-kokemuksia haitanneet tekijat. Pylvait kuvaavat, kuinka moni vastaajista (%) oli kokenut haitan.
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[tameren tilan ja kayton kehrtys

Suomen merialueen megatrendit ja niiden syyt

Suomen rannikkovesien ja avomerialueen tila on monilta osin heikentynyt (taulukko 1). Tilanne on yleensa
parhain alueilla, missd ihmisen aiheuttama paine on vihdinen, kuten avomerelld. Rannikkovesissé, erityi-
sesti kaupunkien, teollisuuslaitosten, muun ihmisen aiheuttaman aktiivisuuden tai kuormitusta mereen
tuovan joen vaikutusalueella tila on padsdantoisesti huonompi. Toisaalta useiden paineiden vaikutukset
ulottuvat koko merialueelle. Erityisesti Suomenlahden kuormittamattomilla rannikkovesialueilla my6s
avomereltd levidvit ravinteet aiheuttavat rehevoitymista.

Kuormitus on viahentynyt ja my6s rehevoitymisen
alenemisesta on havaittavissa joitain merkkeja

Itdmeren ravinnekuormitus kasvoi 1980-luvun puolivéliin asti. Sen jdlkeen fosforikuormitus on puolittunut
ja typpikuorma alentunut kolmanneksella. Pddasiassa kehitys on yhdyskuntien ja teollisuuden parantu-
neen jatevedenpuhdistuksen ansiota. Myos maalta, liikenteestd ja energiantuotannosta perdisin olevat
typenoksidien pddstot ovat vahentyneet.

Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana Itdmeren rehevoitymisen kannalta kriittinen fosforikuormitus
on alentunut nopeimmin Suomenlahden valuma-alueella. Laskua selittévét Pietarin jatevesien vuoden 2005
jalkeen oleellisesti tehostunut fosforinpoisto, sekd Luga-joen alajuoksulla sijaitsevan Fosforit-lannoitetehtaan
massiivisen fosforipddston kuriin saaminen vuonna 2012. Yhteensa fosforikuormituksen alenema néisté
kahdesta kohteesta on merkinnyt merialueen fosforikuormituksen puolittumista vuosikymmenessa.
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Toteutetuilla ravinnepddstojen vahennyksilld on onnistuttu parantamaan itdisimman Suomenlahden ja
rannikkovesien tilaa isojen pisteméisten padstoldhteiden ldheisyydessd. Itdmeren péadaltaalla, eteldiselld
Saaristomerelld sekd viime vuosina yhé selvemmin my®0s eteldiselld Selkdmerelld ravinnepitoisuuksiin ja
kesdisten sinilevikukintojen voimakkuuteen vaikuttaa eniten Itdimeren pddaltaan syvdveden happitilanne
ja sen leville kéyttokelpoisen fosfaattifosforin varaston suuruus. Ulappavesien tila ei tdstd syystd ole ndilld
alueilla vield ratkaisevasti parantunut.

Huono happitilanne heikentaa edelleen pohjien tilaa

Itdmeren pohjayhteisdjen tila on riippuvainen pohjien happitilanteesta. Itdmeren péddaltaan happitilanne
vaikuttaa suoraan Suomenlahden syvien pohjien tilanteeseen. Pitkdn “stagnaatiojakson” aikana, jolloin
suolapulsseja ei Tanskan salmien ldpi Itdimereen tule, pddaltaan happitilanne heikkenee heikkenemistdan.
Pitkddn jatkuvien iddnpuoleisten tuulten seurauksena hapeton vesi saattaa tyontya halokliinin alapuolella,
pitkélle Suomenlahdelle, tappaen syvien pohjien pohjayhteisét. Ilmio voi vaikuttaa my6s halokliinin yldpuo-
liseen vesimassaan, mikili syksyn ja talven kovat myrskyt kykenevit sekoittamaan fosforipitoista vetta koko
ylapuoliseen vesikerrokseen. Talloin seurauksena on usein voimakkaita sinilevikukintoja seuraavana kesana.

Pohjayhteisét reagoivat happitilanteen muutoksiin eri alueilla hieman eri tavoin. Avomeren pohjaeldin-
yhteisdjen tila parani Suomenlahdella ja Pohjois-Itdmerelld 1990-luvulla, mutta 2000-luvulla se on jélleen
heikentynyt. Viimeisen 10 vuoden aikana pohjaeldinyhteisdjen tila ei ndilld alueilla ole merkittavasti muut-
tunut. Merenpohjien tila on Suomenlahdella ja Pohjois-Itdmerellad edelleen alle tavoitetason. Pohjanlahti on
eristynyt Itdimeren pddaltaasta Ahvenanmeren kynnyksen ja Saaristomeren mataluuden takia, eikd hapeton
syvévesi pddse samalla tavalla vaikuttamaan Pohjanlahden tilanteeseen kuin Suomenlahdella. Téstd syys-
ta happitilanne on Pohjanlahden avomerialueella ollut pddsdéntoisesti hyva. Viime vuosina tapahtunut
Selkdmeren pohjayhteisjen heikkeneminen on kuitenkin merkki timan merialueen tilan epdsuotuisasta
kehityksestd, mikd voidaan ndhdd my6s mittauksissa happipitoisuuksien heikkenemisena.

Suomen rannikkovesissd veden rehevyystasoon ja happitilanteeseen vaikuttavat myos paikalliset tekijat.
Hapettomuus on Suomenlahden ja Saaristomeren sisé- ja vélisaariston suojaisilla ja heikosti virtaavilla
alueilla yleistd. Seurantatietojen mukaan rannikon hyvéssa tilassa olevien pohjaeldinyhteisdjen pinta-ala on
kuitenkin kuusivuotisjakson aikana kasvanut, minka voidaan tulkita kertovan saaristoalueiden pehmeiden
pohjien happitilanteen paranemisesta.

Aivan matalissa vesissd happea on yleensd riittdvésti, ja levd-, vesikasvi- ja selkdrangatonyhteisdjen tila
riippuu enemmaén veden sameudesta ja lajien vélisistd vuorovaikutuksista kuin happitilanteen muutoksista.
Indikaattorilajeina voidaankin kayttda esimerkiksi koviin pohjiin kiinnittyvid makrolevii, jotka kertovat
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veden valaistusolojen muutoksista veden rehevoitymistason vaihdellessa. Rakkohaurunn kasvusyvyys
madaltui Itdimeren rehevoitymisen myotd aina 2000-luvulle asti. Viimeisen 10 vuoden aikana makrolevien
tilanteessa ei kuitenkaan ole tapahtunut heikkenemistd, mitd voidaan pitdd merkkind rannikkovesien tilan
heikkenemiskehityksen paéttymisestd. Toisaalta rakkohaurun ja punalevien alaraja osoittaa edelleen, ettad
kaikki merialueet, Merenkurkkua lukuun ottamatta, ovat korkeintaan tyydyttavéssa tilassa.

Ravintoverkko reagoi hydrografian, kalastuspaineen ja haitta-aineiden muutoksiin

Pohjois-Itdmeren ja Suomenlahden ulappaekosysteemin ylempiin tuotantotasoihin vaikuttavat rehevéity-
misen lisdksi my6s hydrografian vaihtelut ja niista riippuvat lajien vélisten suhteiden muutokset. Erityisesti
eldinplanktonin, silakan, kilohailin ja turskan vélisid riippuvuussuhteita on tutkittu viime vuosina paljon.

Tutkimusten yleisend johtopddtoksend on, ettd ilmaston vaihtelut vaikuttavat Itdimeren suolapitoisuuden
ja lampotilan vaihteluiden kautta eldinplanktonyhteison lajistoon ja runsauteen. Pienet eldinplanktonlajit
ovat runsastuneet veden makeutuessa, lammetessa ja rehevoityessd, mikd on heikentdnyt planktonia syévien
ulapan kalojen, silakan ja kilohailin, ravinnon laatua. Kun samalla seké silakan ettd kilohailin kanta on
kalastuksen véhetessé ja turskan saalistuksen puuttuessa kasvaneet, molempien lajien ravinnonsaanti on
heikentynyt. Kilohailin on kuitenkin katsottu olevan silakkaa parempi ravintokilpailija, mikd on johtanut
erityisesti silakan kasvun hidastumiseen'®. Seké silakkaa ettd kilohailia on siis runsaasti, mutta kalat ovat
laihoja. Kiinnostavaa on, ettd samankaltaisia ilmi6itd on havaittavissa myds hylkeissd ja merilinnuissa. Hallin
kannat ovat kasvussa ja lisdédntymiskyky paranemassa, mutta traanin paksuus ohenee, mika voi heikentaa
kuuttien ravinnon laatua. My6s erdiden merilintujen, kuten etelédnkiislojen poikaset ovat laihtuneet. Syyt ovat
toistaiseksi epdselvét. Erddan tulkinnan mukaan ravinnon painopisteen muuttuminen rasvaisista silakoista
toissijaisiin ravintokaloihin on heikentdnyt energian saantia ravinnosta, mika heikentéa poikasten kasvua.

Haitta-aineet kertyvit erityisesti ravintoketjun ylimmille tuotantoportaille. PBDE-palonestoaineiden
pitoisuudet ylittavat kynnysarvon kaikkialla Itdmerelld, mutta sdddeltyjen ja kiellettyjen POP-aineiden
madrat ovat yleisesti Suomen merialueilla vahentyneet. Raskasmetallien pitoisuudet, elohopeaa lukuun
ottamatta ovat laskussa, samoin radioaktiivisuus, 6ljypitoisuus meressd ja havaittujen 6ljypddstdjen maarat
ovat laskussa. Haitta-aineiden viheneminen selittda osaltaan sekd hylkeiden ettd merikotkan syntyvyy-
den paranemista ja populaation runsastumista. Merikotkaa on auttanut myos talviruokinnan lisdédminen
1970-luvulta asti. Merikotkan lisdantynyt saalistus ulkosaaristossa puolestaan on siirtanyt esimerkiksi
haahkoja ja merimetsoja pesiméén sisdsaaristoon.

Lisdantynyt laivaliikenne ja meren olosuhteiden muutokset ovat jo viimeisen sadan vuoden aikana
tuoneet Itdmerelle uusia vieraslajeja. Uusien vieraslajien tulo on kiihtynyt, vaikka harvat lajit tulevat Ita-
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merelld ensimmaéisend Suomen merialueille. Muualta Itdmereltd lajit kuitenkin levittdytyvat my0s tdnne.
Monet vieraslajit ovat potentiaalisesti haitallisia aiheuttamalla taloudellista haittaa, mutta ennen kaikkea
mahdollisuudella syrjdyttaa kotoperéisid lajeja. Vieraslajien joukossa on kuitenkin ollut my6s mahdollisesti
harmittomia tai jopa ekosysteemille hyodyllisid lajeja kuten liejuputkimato.

Ihmispaineet ja alueelliset erot

Jos tarkastellaan koko Suomen merialuetta, pitkdédn jatkunut ravinnekuormitus on voimakkaimmin meren
tilaan vaikuttava ihmisen aiheuttama paine. Se vaikuttaa sekd avomeren, rannikkoalueiden etté saariston
tilaan ja myos ekosysteemin toimintaan. Vaikka ravinnekuormitusta saataisiin edelleen koko Itdmerelld
pysyvésti pienentyméén, on odotettavissa ettd pohjien happitilanne avomerelld sekd Itdmeren pddaltaalla
ettd Suomenlahdella paranee hyvin hitaasti. Maalta tulevan kuormituksen vaikutuspiirissd rannikon
suojaisissa poukamissa tilan paraneminen sen sijaan on valitontd, mikéli kuormitusta vihennetddn pai-
kallisesti merkittavasti. Pitkdlld tahtdimelld my6s avomeren tila paranee padstovahennysten seurauksena,
koska vihitellen meren omien prosessien kyky pidéttda ja poistaa ravinteita paranee ja meren tila reagoi
suoremmin ulkoisen kuormituksen muutoksiin.

Muutkin ihmispaineet voivat olla merkittdvid, erityisesti rannikolla ja paikallisesti. Ihmisen muille
vaikutuksille erityisen alttiita elinympérist6jd ovat esimerkiksi fladat ja erilaiset vesikasvivaltaiset matalat
lahdet, joissa veden vaihto on heikkoa ja joiden ymparistossa on paljon asutusta tai mokkejd, sekd mm.
vedenalaiset hiekkasdrkit ja harjujen vedenalaiset jatkeet, joita havitellaan soravarojen taydentdjiksi. Ha-
bitaattien suoraa tuhoamista lukuun ottamatta on paikallisten ihmispaineiden vaikutusten todentaminen
vaikeaa. Aineistoja ei yleensd ole riittdvan laajalta alueelta ja ennen-jélkeen -vertailuja ei voida aikasarjojen
puuttuessa tehdd. VELMU-ohjelman ensimmadisten koko maan kattavien tulosten valmistuttua 2016 tdhdn
alkaa kuitenkin olla entistd paremmat mahdollisuudet.

Ruoppaukset, ldjitystoiminta, erilaiset rakennusprojektit ja meriliikenteen ja meren virkistyskayton lisdan-
tyminen voivat paikallisesti muuttaa elinymparistojd vield radikaalimmin kuin hivuttava rehevéityminen.
Seka virkistys- ettd ammattikalastus vaikuttavat kalakantoihin ja voivat muuttaa ekosysteemin toimintaa
merkittdvastikin. Kalastuksen, merenkulun ja erdiden muidenkin ihmistoimintojen ymparistdvaikutuksia
on tutkittu runsaasti. Ottamalla ndiden tutkimusten tulokset huomioon pystytddn nykyisillakin sddnnok-
silld kohtuullisen hyvin mm. sddtelemédan luonnonvarojen kayttoad kestavésti sekd estimddn arvokkaiden
elinympadristdjen ja harvinaisten lajien havidminen. Alueellisesti tarkat pohjahabitaattien ja pohjayhteisdjen
kartoitusaineistot ja levinneisyysmallit antavat myos entistd paremman mahdollisuuden maéritelld, missa
esiintyy erityisen arvokkaita elinympéristjd ja missad elinymparistot ovat raskaimman paineen alaisia.
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Tdamé& mahdollistaa suojelualueiden verkoston kehittdmisen ja merialueiden kestdvén kédyton esimerkiksi
merialuesuunnittelun avulla.

Itdmeri, kuten muutkin merialueet ovat roskaantuneet jatkuvasti. Uusien roskien mééarat eivét ole merkit-
tavasti kasvaneet, mutta suuri osa roskista on pysyvid muoveja, joiden yhad pienemmait hippuset kiertavét
planktonyhteisossa. Erityisesti mikroroskien maarit ovat kasvaneet muovien pilkkoutuessa pienemmaéksi
ja my6s uusien materiaalien tultua markkinoille. Suomesta mereen pdédtyy roskia yhd vihemmaén, mutta
virtausten mukana muualta tulevien roskien méaarat ulkosaaristossa eivit ole juurikaan vahentyneet.
Roskaantumisen muutoksista ei kuitenkaan ole seuranta-aineistoja.

My®6s vedenalaisen tai -pdéllisen melun méarést, ja erityisesti sen muutoksista, ei ole seurantatietoja.
Uudet mittaukset ovat kuitenkin osoittaneet alueellisia eroja elidille haitallisen vedenalaisen melun maa-
rissd; kaupungistuminen selvisti lisid meluisuutta ja biologialtaan monimuotoiset rannikkoelinympéristot
ndyttavat olevan alttiimpia melulle kuin avomerialueet. Ndiden vaikutuksista voidaan odottaa tuloksia
kuitenkin vasta vuosien kuluttua.

SYKEn julkaisuja 4 | Suomen meriympdriston tila 2018

223



224

Mahdolliset tulevaisuudet

lImastonmuutos — pysyva NAO-ilmio?

Itameren hydrografian ilmastoperédiset vaihtelut vaikuttavat Iltdmeren biogeokemiallisiin prosesseihin ja
niiden kautta Suomenkin rannikoiden tilaan ja ravintoverkkoon. Pohjois-Atlantin oskillaatio (NAO), joka
sindnsd on luonnollinen ilmid, tuo paljon matalapaineita Skandinavian ylle ja saa aikaan leutoja talvia
useaksi vuodeksi perdkkdin. Limpimina talvina sadanta lisddntyy ja Itdmeri laimenee, tosin usean vuoden
viiveelld. IlImastonmuutos aikaansaa NAO-ilmion kaltaisen, mutta pysyvamman, tilanteen, jossa ilman
lampétila nousee ja erityisesti talvet ovat sateisia ja leutoja. Suomen merialueiden lampétila onkin noussut
sekd pinnassa ettd pohjalla jo noin 20 vuoden ajan melko tasaisesti. Joidenkin mallilaskelmien mukaan
Suomenlahden pintavesi tulee ilmastonmuutoksen my6td ldimpenemadn vuosisadan loppuun mennessd
keskimadarin kaksi astetta, Selkdmeri kolme astetta, ja Perdmeri jopa neljd astetta.

Ilmastonmuutos tuleekin muuttamaan Itdimeren ekosysteemid. Muutoksia on odotettavissa kaikissa
kasveille ja eldimille olennaisissa muuttujissa, kuten veden lampétilassa, suolaisuudessa, jddpeitteessa ja
ravinnepitoisuuksissa. Jadpeitteen todenndkoisesti vihetessd tuulen suunnat ja voimakkuus, ja niiden myété
myos veden virtaukset, kerrostuneisuus ja sekoittuminen, saattavat muuttua. Vaikutukset ndkyviét elididen
runsaudessa ja maantieteellisessd levinneisyydessa. Elickannoissa tapahtuvat muutokset taas muokkaavat
meren ravintoverkon rakennetta ja toimintaa.

Lajistomuutoksia odotettavissa

Mikéli meriveden suolapitoisuus laskee, kuten useimmat oseanografiset mallit ennustavat, makean veden
lajit todennékdisesti runsastuvat ja levittdytyvit laajemmalle, kun taas merilajit vihenevit. Muutoksen
suunta on melko selvd, mutta sen suuruus ja nopeus eivét ole tiedossa. Levinneisyyden muutoksia voidaan
yrittdd ennustaa lajeilla, joilla on selvd pohjois/eteld -raja Pohjanlahdella tai itd/l1&nsi -raja Suomenlahdella.
Téllaisia lajeja ovat mm. rakkohauru ja sinisimpukka, joiden levinneisyysalueet nykyiselldan paattyvét
Pohjanlahdella Merenkurkun tienoilla. Jos suolaisuus alenee ennustetusti, levinneisyyden raja saattaa siirtyd
ldhemmas Selkdmeren eteldosaa. Meriajokas, jota nykyisin esiintyy vain Saaristomerelld ja Suomenlahden
lansiosissa, saattaa kokonaan hdvitd Suomen rannikolta. Limpdétilan nousu avovesiaikana suosii periaat-
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teessa lampimassa vedessd viihtyvid lajeja kuten kuhaa ja useita sdrkikalalajeja ja ndiden sddnnoéllisen
esiintymisalueen raja siirtyy Pohjanlahdella pohjoisemmaksi ja esiintyminen runsastuu. Hyva esimerkki
yleistyvistd sirkikalalajeista on eteldrannikolla runsastunut suutari. Toisaalta viiledssa vedessa viihtyvit lajit
taantuvat. Mateen vihenemisen syyksi on arveltu lampétilan nousua ja merikutuisen siian lisddntyminen
onnistuu huonojen jadtalvien jalkeen keskiméadrdistd heikommin. Mahdollisesti laskeva suolapitoisuus tulee
hy6dyttimédan makeanveden lajeja ja rajaamaan merilajien esiintymis- ja lisddntymiasalueita eteldmmaksi.
Muutokset ndkyvét kalakannoissa verraten hitaasti ja erilaiset vuorovaikutussuhteet kalalajien vélilld sekd
kalojen ja muiden eliryhmien vililld saattavat johtaa my6s vaikeasti ennustettaviin muutoksiin.

My®s jotkin uudet makeissa ja lampimissé vesissa viihtyvit vieraslajit saattavat saada Suomen rannikolla
helpommin jalansijan. Suomen vesilld ainakin koukkuvesikirppu, liejutaskurapu, valesinisimpukka ja
vaeltajasimpukka ovat levinneet ja runsastuneet. Ainakin kaksi jalkimmadistd hyoStyvat lampimammasta
ja makeammasta vedestd. Sitd miten ndma lajit tulevat vaikuttamaan vahalajisen Itdimeren ekosysteemiin,
ei vield tiedetd. Toistaiseksi vieraslajien ei ole osoitettu syrjdyttdneen yhtdan alkuperdisté lajia.

Jadpeitteen véhetessa erityisesti jadsta riippuvaiset lajit kdrsivat. Ndihin kuuluu erityisesti itdimeren-
norppa, joka synnyttdd poikasensa ahtojddlohkareiden muodostamiin pesédkoloihin. Vastakkaisen suun-
taisia muutoksia tapahtunee linnustossa. Imastonmuutoksen mukanaan tuoman jaattomyyden takia yha
useammat merilinnut talvehtivat eteldisilld merialueillamme. Esimerkiksi laulujoutsenen talvehtijamé&arét
ovat jo nyt yli satakertaistuneet, tukkasotkan yli 500-kertaistuneet, telkdn yli 70-kertaistuneet ja isokoske-
lon 40-kertaistuneet 1950-1960-luvuilta. Suomen merialueiden jaddessd yhd useammin jaattomiksi myos
allien talvikannat ovat moninkertaistuneet rannikollamme. Allin talvikanta on kuitenkin voimakkaasti
viahentynyt koko Itdmeren mittakaavassa, mikéd on hyva muistutus mittakaavavirheiden mahdollisuudesta
tila-arvioissa.

Pahentaako ilmastonmuutos rehevoitymista?

IImastonmuutoksen ennustetaan lisddvan meren ravinnekuormaa, koska voimistuvat talvisateet toden-
nékoisesti huuhtovat enemman ravinteita roudattomasta maasta vesistdihin. Planktontuotanto kasvaa, ja
kun pintavesi kesélld ldimpenee, hajotustoiminta nopeutuu, ja pohjille vajoaa entistd enemman eloperdista
ainesta. Tama voi heikentdd rannikkoalueiden happitilannetta ja johtaa sisdisen kuormituksen voimis-
tumiseen erityisesti Suomenlahden sisdlahdissa ja Saaristomeren saaristoalueilla, joissa vedenvaihto on
suhteellisen hidasta. Sisdisen kuormituksen lisddntyminen taas johtaa levdakukintoihin ja rehevéitymisen
noidankehén kiihtyvddn pytrimiseen. Koko ekosysteemin vasteita ilmastonmuutokseen on kuitenkin
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vaikeampi ennustaa kuin hydrografian ja ravinnetilanteen, koska erddt prosessit voivat myos vahent&a
perustuotantoa. Esimerkiksi Pohjanlahdella jokivedet tuovat mereen paljon humusta, ja erityisesti Pera-
merelld lisddntyneen sadannan on arvioitu jopa viahentdvan planktontuotantoa. Lisdksi jddkannen puut-
tuessa merivesi sekoittuu talvella paremmin kuin jddpeitteisind talvina. Tadlloin happea saattaa kulkeutua
syvempiin vesikerroksiin my®s talvella. On kuitenkin toistaiseksi epdselvédd, miten veden kerrostuneisuus
ja esimerkiksi talvien tuulitilanne muuttuvat, eikd jadttdémyyden vaikutuksia kevéén ja kesdn dynamiik-
kaan vield tunneta tarkemmin.

Rehevoitymiskehityksen ennustamisen vaikeudesta huolimatta, on todenndkoisempad ettd ravinteiden
valunta Itdmereen lisddntyy ilmastonmuutoksen vaikutuksesta kuin ettd se vdhenee. Varovaisuusperiaate
edellyttdd, ettd ravinnevdhennykset toteutetaan viahintddn sovitusti.

IImastonmuutoksen hillitseminen on tarkedtd myos merensuojelun vuoksi. lmastonmuutoksen meri-
ymparistossd aiheuttamat muutokset saattavat edellyttdd aiempaa voimakkaampia suojelutoimenpiteitd,
paitsi jos ympériston tilatavoitteita paddytddn sopeuttamaan ilmastonmuutoksesta aiheutuvien vaikutusten
mukaan.
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Sininen kasvu ja Itameren tila

Merialuesuunnittelu edistdda meren kayton kestavyytta

Euroopan komissio julkaisi vuonna 2012 “Sinisen kasvun strategian”, jonka mukaan meret ja valtameret
ovat Euroopan talouden tarkeitd moottoreita, ja niihin liittyy huomattava innovaatio- ja kasvupotentiaali.
Sinisen kasvun odotetaan parantavan EU:n kansainvalista kilpailukykyd, lisddvan resurssitehokkuutta ja
edistdvan tyopaikkojen ja uusien kasvutekijoiden syntymistd. Kasvutavoitteistaan huolimatta strategia
korostaa kasvun kestdvyyttd. Sen tavoitteena onkin liséksi suojella meriymparistod ja varmistaa terveiden
ja elinvoimaisten meri- ja rannikkoekosysteemien tarjoamien palvelujen jatkuminen. Riippuu kuitenkin
kustakin valtiosta ja merialueesta, miten kasvun kestdvyys huomioidaan.

Strategialla kohdennetaan toimenpiteitd erityisesti vesiviljelyn, rannikkomatkailun, sinisen meribiotek-
nologian, merienergian ja meren pohjan kaivostoiminnan kehittdimiseen. Suomen tapauksessa merienergia
tarkoittaa nykyisellddn tuulivoimaa, kaivostoiminnan kehittdminen tarkoittaa merenalaisten soravarojen
kayttod ja vesiviljely tarkoittaa kirjolohen kasvatusta.

Ehka meribioteknologiaa lukuun ottamatta kaikki ndma4 toimialat voivat aiheuttaa voimakkaitakin
paineita meriympaérist6lle. Tuulivoiman rakentaminen merelle tarkoittaa vdistiméatta melun lisdantymista
ja rakennusalueen elinympaéristdjen tuhoutumista joko véliaikaisesti tai pysyvasti. Soranotto uhkaa luon-
todirektiivissdkin mainittuja harjusaarten vedenalaisia jatkeita ja vedenalaisia hiekkasarkkid. Lisddntyva
turismi ja veneily voivat lisédtd saariston elinymparistdjen rauhattomuutta ja saarten ja rantojen rakenta-
misen myo6td voivat ruoppaukset ja merildjitykset lisddntya. Kirjolohen kasvatus aiheuttaa lisddntynyttd
ravinnekuormaa, mutta paikallisia haittoja voidaan vahentdd, jos se sijoitetaan hyvin virtaaville alueille.

Kasvun kestdvyyden varmistamiseksi strategiassa korostetaan meritiedon kerddmisen tarvetta sekd
merialuesuunnittelun merkitystd. Merialuesuunnittelun tarkoituksena on sovittaa yhteen meren erilaisia
kdyttotarpeita ja ehkdistd ndin ristiriitojen syntymista sekd tuoda pitkdjanteisyyttd merialueen toimintojen
kehittdmiseen kestavallad tavalla muun muassa ottamalla huomioon eri ihmistoimintojen yhteisvaikutukset.
Merialuesuunnittelussa tarkastellaan erityisesti merienergian, meriliikenteen, kalastuksen, vesiviljelyn sekéd
ympériston ja luonnon suojelun, sdilyttdmisen ja parantamisen mahdollisuuksia. Suomen osalta merivaylt
ja meriliikenneyhteydet ovat erittdin tarkeitd, koska suurin osa viennistd ja tuonnista tapahtuu meriteitse.
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Merituulivoimaan ja rannikkomatkailuun sisdltyy my0s potentiaalia, jonka kehittimisessd meren hyvén
tilan tavoitteet tulee ottaa huomioon.

Moni merelld tapahtuva toiminta aiheuttaa haittaa ja kuormitusta ja tima huomioidaan nykylainsdadan-
nén puitteissa sijainninohjauksessa, merialuesuunnittelussa sekd yksittdisten hankkeiden ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa ja lupaprosesseissa. Merelld tapahtuvien toimintojen ekosysteemipohjainen sijoittelu
ja vyohykkeistaminen lieneekin tulevaisuudessa entistd tarkeampi keino vahentdd meriymparistoon koh-
distuvia haittoja. Tdimad vaatii kuitenkin huomattavan méérén tietoa lajien ja luontotyyppien sijainnista,
herkkyydestd seka tdrkeimpien luontoarvojen huomioimista. Suomella on tdhdn Euroopan laajuisestikin
poikkeuksellisen hyvit mahdollisuudet nyt, kun VELMU-aineistot kattavat koko Suomen merialueen.

Merten monikaytto, kierratys ja kompensaatiot — tulevaisuuden merensuojelua

Merialueiden kadyton suunnittelun lisdksi on muitakin meren tilan sdilyttimiseen ja parantamiseen tah-
tddvia keinoja. Ravinteiden kierrdtys on ensiarvoisen tarkedd, mikéli halutaan vihentdd rehevoitymista.
Kalankasvatuksessa tdma voi tarkoittaa ulkomailta tuodun rehun korvaamista lihialueen kaloista tuotetulla
“Itdmerirehulla”. Kierrdttaimalld merestd saatuja ravinteita kalankasvatus voidaan ainakin laskennallisesti
saattaa nollapéastoiseksi. Paikallisesti rehevoéittdvid vaikutuksia vesiviljely silti tuottaa.

Elinymparistoon kohdistuvien laajojen rasitteiden vahentdmiseksi on mahdollista keskittaa toimintoja
samoille alueille. Toimintojen keskittdminen ei vélttdimattd vahennd paineita kokonaisuutena, mutta se
saattaa ne alueellisesti rajatummalle alueelle. Tama on erityisen toimiva ratkaisu, mikéli toiminnan vaiku-
tukset eivit kerry ekosysteemiin. Mikali alue ei itsessdédn ole kovin haavoittuva, voidaan pahimmat haitat
valttaa. Tallaista meren monikdyttod tutkitaan Euroopassa innokkaasti. Suomessa esimerkiksi kalankas-
vatusta olisi mahdollista sijoittaa merituulipuistojen yhteyteen. Yksikdiden huoltologistiikka ja kestdvyys
poikkeusoloissa, esimerkiksi myrskyjen aikana, ovat kuitenkin edelleen haasteita.

Vahingoittuneita elinymparisttja voidaan monin tavoin ennallistaa ja niiden tuhoutumista voidaan
myds “kompensoida” rakentamalla tuhoutuneiden alueiden ldheisyyteen uusia korvaavia elinympaéristdja.
Esimerkiksi rannikon ruovikoiden ja kosteikkojen ennallistamiset voivat lisétd ravinteiden, haitallisten ai-
neiden ja mikroroskien pidatyskykyd. Kansainvélisissa tutkimuksissa on havaittu “keinotekoisten riuttojen”
tarjoavan uusia elinympéristsjd tuhottujen tilalle. Suomen merialueella olisi mahdollista sijoittaa satamien
tai esimerkiksi tuulipuistojen laheisyyteen rakennelmia, jotka saattaisivat tarjota uusia kasvualustoja leville
ja houkutella kaloja ja selkdrangattomia. Ekologista kompensaatiota merelld ei ole kuitenkaan toistaiseksi
tutkittu Suomessa.
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Yleiset tavortteet ja keinot puhtaan ja
monimuotoisen [tameren saavuttamiseksi

Meren tilan parantamiseksi tehdddn koko ajan paljon ty6td. Merenhoidon toimenpideohjelma (2015) antaa
laajan katsauksen lainsdddantdon ja erilaisiin meneillddn oleviin toimiin, joilla tilaa parannetaan. Toimen-
pideohjelma péivitetddn seuraavaksi vuonna 2021. Pdivityksessd toimenpiteet tarkistetaan perustuen tassa
raportissa esitettyyn arvioon meren tilasta ja siihen kohdistuvista paineista. My0s tdssa esitetyt tarkistetut
merenhoidon yleiset ympéristtavoitteet ovat toimenpideohjelman pédivityksen perustana.

Téaman raportin tiedot merialueista, joilla hyvia tilaa ei ole saavutettu ja seikoista, jotka erityisesti edel-
lyttavat korjaamista sekd tieto ihmisen meriympariston tilaa heikentévastd toiminnasta luovat perustan
vuonna 2021 pdivitettdville toimenpiteille. Toimenpiteiden maarittelyn helpottamiseksi asetetaan yleisid
ymparistotavoitteita, jotka kohdistuvat ihmisen toiminnasta aiheutuvien ympéristdpaineiden vahentdmi-
seen ja luonnonsuojelun ja -ennallistamisen toimiin. Tavoitteilla voidaan méaritelld paineiden maksimitaso,
joka mahdollistaa hyvin tilan saavuttamisen.

Vuonna 2012 merenhoitosuunnitelman ensimma@isessa osassa asetettiin kuusi yleistd ympéristdtavoitetta
mm. rehevditymisen ja haitallisten aineiden kuormituksen vihentdmiseksi, luonnon monimuotoisuuden
suojelemiseksi, merenkulun turvallisuuden ja ymparistdystavéllisyyden lisddmiseksi sekd merialuesuun-
nittelua koskien. Kaikkien tavoitteiden toteutuksessa on edetty, mutta minké&an tavoitteen osalta ei ole
tullut valmista. My0s tieto on lisddntynyt ja komission antamat méaaraykset ovat tarkentuneet. Kaikkia
tavoitteita on tarve tarkentaa ja niiden voimassaoloa jatkaa jossakin muodossa.

Ympdristotavoitteita jarjestellddn nyt uusiksi ja useita tavoitteita tarkennetaan alatavoitteilla (taulukko 23).
Tavoitteet voivat kohdistua tiettyihin ihmistoiminnan kokonaisuuksiin tai mahdollisten toimien teemaan.
Tavoitteiden aikataulu maaraytyy merenhoitokauden mukaan niin, ettd ne on mééra saavuttaa kokonaisuu-
dessaan vuoteen 2024 mennessa. Vaikka merenhoidon tavoitteena on saavuttaa hyva tila viimeistddn vuonna
2020, arvio on, ettd hyvén tilan saavuttaminen kaikilta osin ei ole mahdollista niin nopeassa aikataulussa.
Osittain syynd ovat systeemiset viiveet, joita on kuvattu merenhoidon toimenpideohjelmassa. Joiltain osin
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merenhoidon hyvén tilan mééaritelmid ja sen vuoksi myoskddn tarkkaa tila-arviota, joka méarittdisi onko
hyva tila saavutettu, ei ole ollut tietopuutteiden takia mahdollista tehdd. Tdma pétee esimerkiksi roskaan-
tumiseen ja vedenalaiseen meluun.

Yleisten tavoitteiden toteutumisen seuraamiseen on osoitettu indikaattorit. Osa indikaattoreista on nu-
meerisia mittareita, joiden muuttujat on méaritelty, mutta usein ne ovat laadullisia tarkasteluja edellyttavia
koosteita. Indikaattoreita kehitetadn vuosina 20182024 siten, ettd ne edistavit tavoitteiden toteutumisen
seurantaa.

Uudistetut yleiset ympéristotavoitteet ja niitd tarkentavat alatavoitteet on ryhmitelty kahdeksan paa-
teeman alle. Teemoja ovat ravinnekuormituksen ja rehevditymisen vihentdminen, haitallisten aineiden
kuormituksen vihentdminen, roskaantumisen vdahentdminen, haitallisten vieraslajien levidmisen vahen-
tdminen, merellisten luonnonvarojen kestava kayttd, luonnonsuojelun ja ennallistamisen tavoitteet seka
merenhoidon tietoperustan parantaminen. Osalla on sekd yleinen tavoite ettd tarkemmat alatavoitteet ja
osalla pelkka yleinen tavoite. Kun yleinen tavoite méaérittyy jo kuvaajan kautta, on médritelty pelkéstddn
tarkempia alatavoitteita. Taulukko 23 esittdd otsikkotasolla uudistetut ympéristotavoitteet ja niiden in-
dikaattorit. Tavoitteiden asettamisen tarkemmat perustelut ja taustaselvitykset sekd kohdentuminen eri
merialueille 16ytyvit tausta-asiakirjasta "Merenhoidon yleisten ympéristdtavoitteiden ja niihin liittyvien
indikaattoreiden tarkistaminen 2018”.
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Taulukko 23. Yleiset ympéristotavoitteet alatavoitteineen ja indikaattorit, joilla tavoitteiden toteutumista ehdotetaan seurat-

tavan vuosina 2018-2024.

Nro | Tavoite ja koodi

Indikaattorit

Ravinnekuormituksen ja rehevoitymisen vihentiminen

| Yleinen tavoite RAVyleinen: Fosfori- ja typpikuormituksen
kuormituskatto alitetaan ja kiintoainekuormitus laskee

Kuormituskatto P (t/v) Kuormituskatto N (t/v)

Ravinnekuormituksen kehitystd mittaava HELCOM:n
indikaattori ja sen kanssa yhteensopiva kansallinen
indikaattori, joka ilmentda kunkin Suomen merialtaan

P- ja N-kuormituksen kehitystd (jokien ainevirtaamien ja
suoran pistekuormituksen summa) suhteessa kuormitus-

turvetuotannon ravinteiden, orgaanisen aineen ja
kiintoaineen kuormitus vihenee

indikaattorit

Perdmeri 1400 33100 kattoon
Merenkurkku 190 5900
Selkdmeri 590 17000
Saaristomeri 450 8500
Suomenlahti 530 15000
Yhteensi koko 3160 79500
2 Alatavoite RAV[: Maa- ja metsdtalouden seki Ravinnekuormituksen kehitystd mittaava HELCOM:n

indikaattori ja sen kanssa yhteensopivat kansalliset

ilmaperdinen typpikuormitus viahenee

3 Alatavoite RAV2: Vesiviljelystd aiheutuva ravinnekuormitus Vesiviljelyn aiheuttaman kuormituksen seurantatietojen
ei uhkaa hyvin tilan saavuttamista tai jo saavutettua kooste vihintdin joka 6. vuosi
hyvai tilaa
Niiden vesimuodostuminen ekologinen tila, joissa vesivil-
jely on keskeinen kuormittaja
4 Alatavoite RAV3: Merenkulun ja vesiliikenteen aiheuttama Merenkulun typpipaistot ilmaan

5 Alatavoite RAV4: Jatevesien aiheuttama kuormitus vahenee
vuosina 2018-2024

Suomen jitevesipuhdistamoiden Itimereen paityvin

P- ja N-kuormituksen trendi vuosina 2018-2024
Haja-asutuksesta Itamereen paatyvan P- ja N-kuormi-
tuksen trendi vuosina 2018-2024

Teollisuudesta Itamereen paityvan P- ja N-kuormituksen
trendi vuosina 2018-2024

Alusten jiatevesien mukana Itdimereen paityvin P- ja N-
kuormituksen trendi vuosina 2018-2024

Aluksista ja pienveneistd maihin jatetyn jatevesien maara
(sataman vastaanottolaitteisiin jatetyn jatteen mdara)

6 Alatavoite RAV5: Itameren sisidisten ravinnevarastojen hallin-
nan mahdollisuudet paranevat

Asiaa koskevien selvitysten lukumidara ja kattavuus
Pilottihankkeet, joissa testataan sisdisen kuormituksen

hallintaan liittyvid menetelmia
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Haitallisten aineiden kuormituksen vihentiminen

7 Alatavoite AINEI: Elohopean, kadmiumin ja nikkelin Elohopean, kadmiumin ja nikkelin jokikuormituksen ja
jokikuormitus ja pistemainen kuormitus mereen viahenevit teollisuuden seki yhdyskuntajitevedenpuhdistamoiden
pistemiisen mereen johtuvan kuormituksen (tonnia/vuosi)
kehityssuunta 2018-2024 ja taso suhteessa aiempaan
kuormitustasoon
8 Alatavoite AINE2: Elohopean, kadmiumin, dioksiinien ja Elohopean, kadmiumin, dioksiinien ja polybromattujen
polybromattujen difenyylieetterien ilmalaskeuma Suomen difenyylieettereiden mereen péatyvin ilmalaskeuman
merialueille vihenee (tonnia/vuosi) kehityssuunta 2018 — 2024 ja taso suhtees-
sa aiempaan kuormitustasoon
9 Alatavoite AINE3: Vaarallisten prioriteettiaineiden kaytto Vaarallisten prioriteettiaineiden kdyttdmaarin (kg/vuosi)
loppuu ja kulkeutuminen vesiymparistdon vihentyy kehityssuunta 2018 — 2024 ja taso suhteessa aiempaan
kayttomaaratasoon (indikaattorin ”Luvitetun toiminnan
vaarallisten aineiden pédstot ja kayttd” yksi osio)
10 Alatavoite AINE4: Oljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntakyky Oljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntakyky perustuu val-

on varmistettu

tionhallinnon yhteiseen strategiaan ja tyon organisointiin

Harjoitustoiminta on saannollistd

Roskaantumisen vihentiminen

Alatavoite ROSKAT: Jitteiden vastaanotto on tehokasta ja
kayttajaystavallista kaikissa satamissa

Aluksien satamaan jattaman jatteen maara

Jatehuoltoa koskevien satamavaltiotarkastusten luku-
maard

12 Alatavoite ROSKAT2: Tupakantumppien médra Suomen Tumppien mdira rannoilla
urbaaneilla rannoilla vihenee merkittavasti

13 Alatavoite ROSKAT3: Jatevedenpuhdistamot poistavat erittdin Mikroroskan miiri (kpl/m?) puhdistamattomassa ja
merkittdvan osan jitevesien mikromuoveista puhdistetussa jitevedessi

14 Alatavoite ROSKAT4: Muovin maara meriymparistossa laskee Muoviroskan maira (kpl) rannalta (10 x 100 m kaistale)

vahintaan 30 % vuoden 2015 tasosta

keridtystd roskasta

Haitallisten vieraslajien leviaminen

15

Alatavoite VIERASI: Alusliikenteen mukana levidvien lajien
madrd vihenee

Vieraslajien saapuminen Itamerelle (HELCOM core
indikaattori)
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Merellisten luonnonvarojen kaytto

16 Yleinen tavoite: Luonnonvarojen kdytt6 on kestavaa eika Kaupallisten kalakantojen kehitys
vaaranna meriympariston hyvin tilan saavuttamista tai Merinisakaspopulaatioiden kehitys
yllapitamista Merilintupopulaatioiden kehitys
17 Alatavoite LUVAI: Kalastuksen ohjauksella turvataan Kuha- ja vaellussiikakantojen kehitys vuosina 2018-2024
tarkeimpien rannikkolajien kestéva kalastus ja biologinen Selkedi indikaattoria kuhan kasvuylikalastuksesta ei vielda
monimuotoisuus eikd vaaranneta hyvin tilan saavuttamista ole, mutta soveltuvaa metodiikkaa valmistellaan ICES:in
tyoryhmassa.
18 Alatavoite LUVA2: Meritaimenen vesistokohtaiset elvytys- ja Meritaimenkantojen kehitys vuosina 2018-2024
hoitosuunnitelmat parantavat meritaimenkantojen tilaa
Merkittyjen meritaimenistukkaiden paatyminen pyydyk-
siin keskenkasvuisina 2018-2024
19 LUVA3: Metsistyssaalis mitoitetaan kestavaksi haahka- ja Haahka- ja allipopulaatioiden kehitys vuosina 2018-2024

allikantojen tilaan nahden

suhteessa metséstyssaaliiseen

Luonnonsuojelun ja ennallistamisen tavoitteet

20 Alatavoite LUONTOI: Merelliset suojelualueet kattavat Merellisten suojelualueiden pinta-alat ja prosenttiosuudet
vdhintddn 10 % merialueiden alasta ja muodostavat meri-ala-alueittain ja koko Suomen merialueella
ekologisesti yhteniisen verkoston Merisuojelualueverkoston arviointi ml. ekologisen yhte-

ndisyyden arviointi

21 Alatavoite LUONTOZ2: Merelliset suojelualueet muuttuvat Hyviksyttyjen ja toimeenpantujen hoito- ja kdyttésuun-
tehokkaiksi meriluonnon suojelualueiksi nitelmien ja vedenalaiset lajit ja luontotyypit huomioivien

Natura-alueiden tila-arvioiden lukumiirit merialueilla
Niiden HELCOM MPA -suojelualueiden lukumadira,
joiden hoito- ja kdyttésuunnitelmat on hyvaksytty viiden
vuoden sisilld perustamisesta

22 Alatavoite LUONTO3: Hiiritseva tai vahingollinen liilkkuminen Rantautumishavainnot ja -rikkomukset
suojelualueilla vahenee

23 Alatavoite LUONTO4: Virtavesien vaellusesteet vahenevit ja Poistettujen vaellusesteiden lukumaira ja vaelluskalojen
vaelluskaloille sopivien kutupaikkojen maaraa lisataan kun- esiintyminen ennen suljetuilla tai uusilla alueilla
nostustoimenpiteilld ja ymparistoolosuhteita parantamalla

24 Alatavoite LUONTOS: Minkin ja supikoiran maarit Metsdhallituksen vieraspetojen poistoalueiden saalis-

pesimaluodoilla vihenevit

mairdt tai pyyntiponnistus suhteessa samoilla alueilla

sijaitsevien pesimalinnustonseurantojen laskentatuloksiin
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Merenhoidon tietoperustan parantaminen

25 | Alatavoite TIETOI: Itamerennorpan Suomenlahden ja Norppien laskennallinen mdara Suomenlahdella ja
Saaristomeren kantoja koskeva tietoperusta on vahva ja Saaristomerelld
toimii perustana suojelutoimenpiteille

26 | Alatavoite TIETO2: Vedenalaisen melun haitalliset vaikutukset Vedenalaisen melun vaikutuksiin liittyvan tutkimustiedon

lajeille tunnetaan madran muutos
27 | Alatavoite TIETO3: Itameren merikartoituskomission Marine IHO S-101 mukaisia Merikarttatuotteita saatavilla
Spatial Data Infrastructure (MSDI)-tietokanava sisiltda IHO S-102 syvyysmalli kdytettavissa

Suomen tiedot, mm. IHO S-100 standardin (International
Hydrographic Organization) mukaisten merikarttatuotteiden
kehittamisen seki tuotteet

Merialuesuunnittelu
28 | Yleinen tavoite ALUEI: Merialuesuunnittelu edistdd meri- Merenhoidon tavoitteiden (hyva tila ja yleiset
ympiriston hyvin tilan saavuttamista ympiristotavoitteet) huomioiminen merialuesuun-
nitelmissa
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Taustamateriaall

Taustaraportti 1: Meriympériston hyvén tilan méaritelméat

Taustaraportti 2: Merenhoidon yleisten ympaéristotavoitteiden ja niihin liittyvien indikaattoreiden tarkis-
taminen

Taustaraportti 3: Meren hyvén tilan saavuttamisen taloudelliset hyodyt
Merenhoidon seurantaohjelma: http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Itameren_tilan_seuranta

Meren tilan internet-sivut: hitp://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Mika_on_Itameren_tila; sisdltden mm. meren-
pohjan héiriintymisen arvion, kuormitustiedot ja tilaindikaattorit

Merenhoidon toimenpideohjelma: http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Merensuojelu_ja_hoito/Merenhoidon_suun-
nittelu_ja_yhteistyo

Vuoden 2012 alustava arvio Itdmeren tilasta: http://fwww.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Merensuojelu_ja_hoito/Meren-
hoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo

Itameren suojelukomission indikaattorit (englanniksi): http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/
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THVISTELMA

”Suomen meriympériston tila 2018” on osa Suomen merenhoi-
tosuunnitelmaa ja se kuvailee meriympariston nykytilan vuosina
20112016 ja sisdltad my&s arvion mereen kohdistuvista paineista,
madrittelee hyvin tilan ja esittelee yleiset ymparistotavoitteet
seki indikaattorit, joilla tavoitteiden toteutumista seurataan.
Meriympiriston tilaa arvioidaan yhdentoista meristrategiadirek-
tiivin hyvin tilan laadullisen kuvaajan kautta. Tila luokitellaan joko
hyviksi tai heikoksi.

Ihminen on vaikuttanut meriympéristoon pitkdan ja monin tavoin,
minkd seurauksena meren tila on heikentynyt. Meriympariston
tilan palauttamiseksi hyville tasolle on tilaa heikentdvia ihmispai-
neita vahennettdva. Tilaa heikentdvdat muun muassa ravinteiden
ja haitallisten aineiden kuormitus, elinymparistoja ja lajien tilaa
heikentévit toimet kuten ruoppaukset, ruoppausmassojen ldjityk-
set, vesirakentaminen, vieraslajit, kalastus, metsastys, kalastuksen
sivusaaliksi joutuminen, roskaantuminen ja vedenalainen melu.

Voimakkain rannikkovesien ja avomeren tilaa heikentdva paine
on liiallinen ravinnekuormitus ja siitd aiheutuva rehevéityminen.
Merkittavd osa merenpohjan laajoista elinympéristdistd on heikossa
tilassa johtuen rehevoitymisesta ja muista ihmispaineista. Tila on
heikoin Pohjois-Itimeren ja Suomenlahden avomerialueilla happi-
kadosta johtuen. Pohjanlahdella merenpohjan tila on paédosin hyva.
Haitallisten ja vaarallisten aineiden osalta meren tila on edelleen
heikko. Meren roskaantumisen osalta tilaa ei ole voitu luokitella,
mutta roskia on meressid eniten ihmistoimintojen ldheisyydessi ja
alueilla minne roskat kulkeutuvat. Vieraslajien osalta tilaa voidaan
pitdd hyvani. Merinisikkaiista hallin populaatio on viime vuosina
kasvanut, ja hallin tila on hyva. Itimerennorpan, toisen merihylkeem-
me, tila on Pohjanlahdella hyvd, mutta heikko Saaristomerelld ja
Suomenlahdella, missi norppapopulaatiot ovat erittiin vahalukuisia
eivdtka kasva. Usean merilintulajin pesimakannat ovat laskussa ja
tila on padosin heikko. Kaupallisesti kalastettavien lajien tila on
padosin hyvd, mutta kaloista erityisesti meritaimenen, ankeriaan
ja Saaristomeren kuhan tila on huolestuttava.

Merenhoitosuunnitelma on EU:n meristrategiadirektiivin mukainen
kansallinen meristrategia, jota valmisteltaessa on tehty yhteistyota
muiden Itdmeren valtioiden kanssa HELCOMissa.
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SAMMANDRAG

”Havsmiljons tillstand i Finland 2018” &r en del av Finlands havs-
forvaltningsplan. Rapporten beskriver det aktuella liget av den
marina miljon 2011-2016, och inkluderar dven en uppskattning om
belastningen pa havet, definierar god status och presenterar de
allminna miljémalen och indikatorerna med vilka férverkligandet
av malen kommer att 6vervakas. Statusen fér den marina miljon
bedéms genom det marina direktivets elva deskriptorer for god
status. Statusen klassificeras som bra eller dalig. Manniskan har
paverkat den marina miljén pa ménga sitt under en lang tid, vilket
har lett till att havets tillstand har forsamrats. For att aterstilla
god status i den marina miljén maste den minskliga belastningen
pa havet minskas. Statusen férsamras bland annat genom tillforsel
av naringsimnen och skadliga amnen, statusférsimrande aktivite-
ter pa livsmiljéer sasom muddring, dumpning av muddermassor,
byggverksamhet, inforande av frimmande arter, fiske, jakt, bifingst
i samband med fiske, nedskripning och undervattensbuller.

Den mest statusforsimrande belastningen pa kustvattnen och
oppna havet astadkoms av den 6verdrivna tillférseln av nérings-
amnen och den dirmed féljande eutrofieringen. En betydande del
av havsbottnens huvudsakliga livsmiljoer ar i ett daligt tillstand
pd grund av 6vergédningen och andra minskliga belastningar. Pa
grund av syrebristen 4r statusen simst i norra Ostersjons och
Finska vikens 6ppna havsomraden. Bottenhabitaternas status &r
mestadels god i Bottniska viken. Med avseende pa skadliga och
farliga amnen ar den marina statusen fortfarande dalig. Med avse-
ende pa nedskrapningen har man inte kunnat klassificera statusen,
men skrap férekommer mest nira minskliga aktiviteter och i
omraden dir skrap ansamlas. Med avseende pa fraimmande arter
kan statusen betraktas som god. Av havsdiggdjuren har grasilspo-
pulationen 6kat under de senaste aren, och grasilens status ar
god. Statusen for &stersjovikaren, var andra marina sélart, ar god
i Bottniska viken men dalig i Skidrgardshavet och i Finska viken,
dér vikarpopulationerna dr mycket sma med avsaknad av tillvaxt.
De hickande populationerna av flera havsfigelarter minskar och
statusen ar oftast dalig. Statusen for kommersiellt fiskbara arter
ar huvudsakligen god, men av fiskarna ar statusen for havsoring,
al och Skargardshavets gos sirskilt oroande.

Havsférvaltningsplanen dr en nationell havsstrategi som bygger pa

EU:s marina strategi och som utarbetades i samarbete med andra
Ostersjostater inom HELCOM.
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ABSTRACT

“State of marine environment in Finland 2018” is part of Finland’s
marine strategy and it describes the current state of the marine
environment during 2011-2016. It also includes an assessment of
the pressures exerted on the marine environment, defines good
environmental status and presents environmental targets and the
associated indicators which follow the achievement of the targets.
The environmental status is assessed by eleven qualitative descrip-
tors of the EU marine strategy framework directive. The status
is determined either as good or deteriorated.

Human societies have influenced the state of the marine environment
for a long time and by various means and therefore the current
state is deteriorated. To restore the good status, reductions are
needed in the pressures degrading the environment, such inputs
of nutrients and hazardous substances and adverse impacts on
biotopes and species, caused by, e.g., dredging, marine disposal of
dredged matter, construction activities at sea, alien species, fishing,
hunting, fisheries bycatch, marine litter and underwater noise.

The greatest pressure on coastal and offshore environment is the
excessive nutrient loading and the consequent eutrophication.
Due to the eutrophication as well as other pressures, a significant
share of broad sea-floor habitats are in deteriorated status. The
status is worst in the offshore areas of the Northern Baltic Proper
and the Gulf of Finland which suffer from oxygen deficiency. The
state of the Gulf of Bothnia is predominantly good. Assessment of
hazardous substances still shows deteriorated status, but the state
impacted by marine litter was not assessed even though amounts
of litter were much higher close to human activities and in areas
accumulating litter. Status of alien species was estimated as good.
The two seal species have different status in Finnish marine area:
the grey seal populations has grown in recent years and indicates
good status, but the ringed seal indicates good status only in the
Gulf of Bothnia and deteriorated status in the Archipelago Sea and
the Gulf of Finland, where the ringed seal population is scarce and
does not grow. Populations of several breeding water birds are
declining and their state is predominantly not good. Commercially
exploited fish stocks, on the other hand, are mainly in good status,
but the status of especially eel and sea trout stocks is worrying.

The Finnish marine strategy is part of the implementation of the EU
marine strategy Framework Directive and it has been coordinated
with other Baltic Sea countries in HELCOM.
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Suomen meriympdriston tila 2018 esittelee merenhoidon nakékulmasta meriympériston
lajien, elinympéristojen ja toiminnallisuuden tilan vuosien 2011-2016 aineistojen pohjalta.
Koska merenhoito sisiltia myos ihmistoiminnan ja siita johtuvan kuormituksen ja muiden
paineiden arvioinnin seka taloudelliset vaikutukset, on julkaisussa arvioitu myds ndiden
madrit seka ajallinen ettd alueellinen vaihtelu merella.

Merenhoidossa tavoitellaan meriympariston hyvaa tilaa, johon pyritddn merialueiden
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saavuttaminen lukuisien indikaattorien avulla. Jos hyvia tilaa ei ole saavutettu, niin
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kestdville pohjalle sekd merelti ettd maalta ja ilmasta tulevan kuormituksen suhteen.
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